SENT.105/2014

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE DEI CONTI

SEZIONE GIURISDIZIONALE PER LA REGIONE ABRUZZO

composta dai signori magistrati:

Luciano Calamaro Presidente
Elena Tomassini Giudice
Gerardo de Marco Giudice relatore

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nel giudizio iscritto al n.18960/R del registro di Segreteria, promosso dalla

Procura Regionale nei confronti dei signori:

AQUILIO Fabrizia, nata a L’Aquila il 06.10.1961 ed ivi residente,via XX

Settembre n. 59 — (C.F. QLA FRZ 61R46 A345T), congmde pro tempore del

Collegio dei Revisori delllAccademia dell'lmmagineappresentata e difesa

dall’Avv. Roberto Colagrande (C.F. CLG RRT 68T2845B) ed elettivamente

domiciliata presso il suo studio in L’Aquila, alldia Ulisse Nurzia n. 26 (fax:

0862/25609 — p.e.c.: roberto.colagrande @pecorduneatilaquila.it);

BERGAMOTTO Vito, nato a L'Aquila il 5.09.1943 ed ivi residente, $1S.

17bis n. 49 — Loc. Paganica — (C.F. BRG VTI 43P@%X), componente pro

tempore del Consiglio di Amministrazione dell’Acemdia dellimmagine,

elettivamente domiciliato in L’Aquila alla Via Macsna n. 113, presso lo studio

del’Awv. Francesco Rosettini (C.F. RST FNC 78C22348Y - FAX

0862.751785 — PEC francesco.rosettini@pecordineaaquila.it) dal quale é
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rappresentato e difeso;

BERNARDI Nello, nato a Barisciano (AQ) il 21.06.1949 e resideémte’ Aquila

(Coppito), in via Rocca di Mezzo n. 13 — (C.F. BRNLL 49H21 A667K),

componente pro tempore del Collegio dei RevisorillAlcademia

dell'lmmagine, rappresentato e difeso dall’Avv. Rdb Colagrande (C.F. CLG

RRT 68T28 A345B) ed elettivamente domiciliato poess suo studio in

L’Aquila, alla Via Ulisse Nurzia n. 26 (fax: 086%@09 - pec:

roberto.colagrande @pecordineavvocatilaquila.it);

CIALENTE Massimo, nato a L’Aquila I'1/06/1952 ed ivi residente,via Carlo

Chiarizia n. 15 — (C.F. CLN MSM 52H01 A345Y), prdsihte pro tempore del

Consiglio di Amministrazione dell’Accademia dell’'imagine, elettivamente

domiciliato in C.so Vittorio Emanuele n°139 - edagprovvisoriamente invia

Pescara n°2 - presso lo studio dellAvv. Carlo Bette (C.F. BNC CRL 62L10

H402H), fax 0862414234 pec: carlo.benedetti@penealivocatilaquila.it;

MOSCARDELLI Giovanni, nato a L'Aquila il 13.04.1950 ed ivi residentas, i

via Dell'Ospizio n. 10 — (C.F. MSC GNN 50D13 A345QG)omponente pro

tempore del Consiglio di Amministrazione dell’ Acesxia dell'lmmagine, difeso

e rappresentato dall’Avv. Giovanni Pasanisi (C.ENFGNN 45M13 E882A) ed

elettivamente domiciliato nello studio di questiliiquila, via Guido Polidoro

localita S. Antonio, Tel. 0862 61078 - Fax 0862 48P - Pec

giovanni.pasanisi@pecordineavvocatilaquila.it;

PETRICCA Carlo, nato a Rocca di Cambio (AQ) il 16.08.1966 e resid in

L’Aquila, in via A. Ricci n. 25 (C.F. PTR CRL 66M18400T), gia addetto al

Settore Amministrativo dell Accademia dell’Immagijredettivamente domiciliato

in L’Aquila alla Via Eusanio Stella n. 17, pressodtudio dell’Avv. Maurizio

- pag.2 di 133 -




Capri (C.F. CPR MRZ 62T08A345R — FAX: 0862.22675 REC:

maurizio.capri@pecordineavvocatilaquilpdal quale € rappresentato e difeso;

RUZZA Francesca, nata a L’Aquila il 04.10.1970 ed ivi residente via Antica

Arischia n. 85/B (C.F. RZZ FNC 70R44 A345 P), ndla qualita di addetta a

Settore  Amministrativo e di Direttore Generale ® g pro tempore

dell’Accademia delllmmagine, rappresentata e difdall’Avv. Andrea FILIPPI

DE SANTIS (C.F. FLP NDR 64P07 A345X) ed elettivateedomiciliata presso

il suo studio in L'Aquila, via G. Caldora, n. 5, xta0862/554541, pec:

andrea.filippidesantis@pecordineavvocatilaquila.it;

STIPA Magda, nata a San Benedetto del Tronto (AP) il 05.07518Tesidente a

L'Aquila, in via Piccolomini n. 14 (C.F. STP MGD [85 H769C), nella sua

gualita di addettapro tempore al Settore Amministrativo dell’Accademia

dell'lmmagine, difesa e rappresentata dagli avioana Rossi (C.F. RSS NNA

69L67 A345Q) e Francesco Camerini (C.F. CMR FNC @3B345F) del foro di

L’Aquila ed ivi elettivamente domiciliata nel lorstudio in Via Garibaldi 62,

telefax 0862 - 421602, pec:anna.rossi@pecordineavvocatilaquila.g

francesco.camerini@pecordineavvocatilaquila.it

FATTO

La Procura regionale ha citato in giudizio i convenin epigrafe per

sentirli condannare al pagamento, in favore dellegi®e Abruzzo, della

complessiva somma € 514.869,00 (da ripartirsi sdoole seguenti quote:

RUZZA Francesca € 94.869,00; AQUILIO Fabrizia € &®0,00;

BERGAMOTTO Vito € 80.000,00; BERNARDI Nello € 80.000; CIALENTE

Massimo € 80.000,00; MOSCARDELLI Giovanni € 80.@i), PETRICCA

Carlo € 10.000,00; STIPA Magda € 10.000,00) o diligudiversa risultante in
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corso di causa, aumentata della rivalutazione naviaetdegli interessi legali e

delle spese del giudizio (queste ultime in favakodStato).

Nell'atto di citazione la Procura regionale rifees tra l'altro, quanto

segue:

- a fondamento dell'azione giudiziaria vi sono glcadamenti svolti dalla

Guardia di Finanza di L’Aquila su delega della Firacregionale in merito alla

gestione dellAccademia dell'lmmagine di L’Aquilaa suo possibile dissestc

€conomico;

- I’Accademia dell'Immagine € un ente morale senaadi lucro, fondato in

data 23 dicembre 1997, i cui soci sono (tra gli)ala Regione Abruzzo e il

Comune di L'Aquila, avente il fine di svolgere talformazione nel settore della

comunicazione audiovisiva, lo studio e la ricereh campo delle arti e delle

scienze dell'immagine;

- la Guardia di Finanza segnalava che sussistevanliteei esercizio nel

2007 e, piu in generale, condizioni di dissestmeauco-finanziario del predetto

ente; emergevano altresi rilevanti irregolaritalan@redisposizione dei bilanci

consuntivi 2007 e 2008;

- l'attenzione dei militari si era concentrata, in rtalare, sulla

contabilizzazione di un contributo straordinariaiica 152 mila euro erogato dal

Comune di L'Aquila in favore dell’Accademia;

- al riguardo, in citazione, si riportano le dichiaomi della dipendente

Magda Stipa, odierna convenuta, escussa con abiggesti a sommarie

informazioni testimoniali, secondo c«(...) Relativamente all'anno 2007, vorrei

precisare che il contributo straordinario per il @ma Massimo di euro

Y

152.019,12, pur essendo stato appostato tra i @07, non € mai stato
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incassato dall'accademia. In realtd e successo ith€éomune dell’Aquila, a

partire dallanno 2005 ha iniziato a vantare neirdomonti dell'accademia i

canoni di locazione relativi al Cinema Massimo quao dall’accademia ma di

proprieta dello stesso Comune, per un ammontarei@mt circa 26.000 euro. A

partire dall’anno 2007, I'’Accademia ha richiesto &@omune un contributo

straordinario a copertura dei costi sostenuti parristrutturazione del Cinema

Massimo avvenuta nellanno 2003. Che mi risultetabntributo non & mai stato

deliberato dal Comune, ragion per cui Cialente, gidente dell’Accademia e

Sindaco dell’Aquila, si fece garante del buon fuell'operazione, avallando

l'artificio contabile, di fatto escogitato da Frapsca Ruzza e Giovann

Moscardelli, e dagli stessi autorizzato, consigenell'eseguire le seguent

operazioni contabili sul bilancio di esercizio 20Ql) appostare tra i ricavi, il

contributo straordinario comunale di euro 152.018,1 mai ricevuto

dall’Accademia e mai deliberato dal Consiglio Coral& 2) appostare tra le

attivita il conto “Crediti v/Comune per contribu€inema Massimo”, aperto a

fine esercizio 2007 (con registrazione in dare) pero 152.019,12, esattamente

corrispondente all'importo del predetto contribustraordinario; tale importo e

stato contestualmente compensato (con storno ireadel conto “Crediti

v/IComune per contributi Cinema Massimo”) per un amp di euro 72.398,76

attraverso registrazione in dare del conto “Debiticomune per fitti cinema

massimo”, artificiosamente acceso e chiuso per fmultare la predetta

compensazione contabile. Tale conto, infatti, edsestato prima acceso e po

chiuso a fine esercizio, proprio per eseguire laegetta compensazione

contabile, non risulta tra i conti patrimoniali déilancio 2007. A riguardo devo

precisare che a differenza del contributo straoedio di euro 152.019,12, il
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debito relativo alla locazione dei Cinema Massima effettivo. A riguardo

ricordo che quando ritornai dalla maternita, a firticembre 2007, mi dedicai

alla redazione del bilancio e notai che questo eniava una perdita elevata

sicuramente superiore a quella risultante dal bdenufficiale. Ne parlai con la

dirigenza, e precisamente in una riunione a cunergresenti Lucci, la Ximenes

Moscardelli e la Ruzza, in cui ricordo che fu prgpla Ximenes a dire, notando

l'ingente perdita del bilancio, di “aggiustare” ibilancio e la perdita che, cosi

com’era, era impresentabile ed esponeva I'Accadesdiaun provvedimento di

liquidazione. Successivamente, penso a seguitondtamsulto tra i predetti

soggetti, ricordo che Moscardelli e la Ruzza miinadono di eseguire le

operazioni contabili precedentemente descritte, alfizate a ridurre

artificiosamente la perdita reale di bilancio. Ride anche che durante il

periodo di redazione del bilancio, presumibilmerdennaio/febbraio 2008,

rappresentai alla Ruzza che tale operazione nont@sparente e contabilmente

corretta per cui le richiesi che tale operazionsultasse da un verbale del

Consiglio di Amministrazione dell’Accademia (..miesis” »;

- la Guardia di Finanza svolgeva i necessari ristantrestigativi sulle

scritture contabili dell’Accademia (libro giornalesercizio 2007 e partitari

2007/2008) e gli accertamenti consentivano di agmeuche la citata operazion

D

contabile era stata effettivamente realizzata;

- in particolare, tra i ricavi del bilancio consumtival 31.12.2007

del’Accademia delllmmagine veniva individuato dontributo straordinario

comunale di € 152.019,12, in realta mai ricevutiiAlecademia e mai deliberato

ed erogato dal Comune di L’Aquila;

- il contributo stesso era stato iscritto nello stpstrimoniale del bilancio
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consuntivo al conto denominato “Crediti v/Comuner mentributi Cinema

Massimo” per un importo di € 152.019,12;

- nello stato patrimoniale al 31.12.2007, inoltreptliava appostato il conto

“Debiti v/IComune per Fitti Cinema Massimo” di € 398,76, relativo a fitti

passivi dovuti dallAccademia dell'lmmagine al Comeu di L'Aquila per

I'utilizzo dei locali del Cinema Massimo;

- sempre in sede di redazione del bilancio consur2@7, I'importo di €

72.398,76, relativo al conto “Debiti v/IComune pettiFCinema Massimo” era

stato, poi, interamente compensato con un equitealerporto del conto “Crediti

v/IComune per contributi Cinema Massimo”, il cuidgalrisultava essere statc

)

rideterminato in € 79.620,36 (derivante da: saldzidle di € 152.019,12 — storng

per compensazione di € 72.398,76 = saldo finaf%8.620,36);

- in termini piu strettamente contabili si era avutame accertato dalla

Guardia di Finanza, liscrizione in bilancio di uitavo fittizio relativo al

contributo straordinario di € 152.019,12, mai reshte incassato dall’Accademia

delllmmagine;

- appostazione in questione aveva consentito a#’'erdi ridurre

sensibilmente la perdita di esercizio relativa gatione dell'esercizio 2007;

- infatti, senza [I'indicazione in bilancio di tale rtdbuto la perdita

effettivamente registrata nell’esercizio 2007 shecbtata di € 400.811,94 e no

di € 248.792,82, come artificiosamente espostaoelimento contabile;

- la Guardia di Finanza riscontrava le dichiarazidelia dipendente Magda

Stipa, verificando come esse avessero trovato noaf@anche in quelle rilasciate

dalla dott.ssa Francesca Ruzza, odierna convermlita sua qualita di direttore

generalgro temporedell’Accademia;
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- veniva altresi appurato che agli atti del Comune esistevano delibere d

erogazione di contributi 0 compensazioni di eveteantributi in favore

dell’Accademia dell'lmmagine;

- la predetta operazione contabile produceva indiitainte conseguenze

contabili anche sul bilancio consuntivo 2008 predgto dall’ente;

- la Guardia di Finanza rilevava, per I'appunto, ¢dgredette operazioni

contabili, afferenti ai bilanci consuntivi per laraalita 2007 e 2008, erano staf

e

effettuate per ridurre 'ammontare delle perditeedercizio, fornendo in tale

modo ai soci una falsa rappresentazione della rsileazione finanziaria

dell’Associazione, pervenendo al risultato di impeda formalizzazione di

iniziative per la messa in liquidazione da partestei (Comune di L’Aquila e

Regione Abruzzo), nonostante la precaria situazémo@momico-finanziaria in cui

versava l'ente;

- ad awiso della Procura Regionale, le condotte @mshmariamente

descritte avevano prodotto “effetti in termini depiudizio erariale”, avuto anche

riguardo al 3° comma dell'art. 7 della legge regienl6 settembre 1997, n. 10

il quale prevede testualmente chEnt&o 90 giorni dalla chiusura dell’'esercizio

finanziario I’Associazione, pena la restituziondl@lsomme percepite, presenta

consuntivo accompagnato dalla relazione esplicatiedl’attivita svolta e dalla

certificazione di regolarita contabile di cui allegge regionale numero 22 de

1986 e successive modificazigni

- segnatamente, a norma dell’art. 1 della legge nedgo27 giugno 1986, n.

22 (concernente la “Certificazione di regolaritantatile per gli Enti beneficiari

di contributi regionali”), la predetta Associazioaeeva I'obbligo di presentare Iz

certificazione sulla regolarita del bilancio e detontabilita relativa a singole
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iniziative ammesse a contributo, rilasciata da wrfgssionista iscritto al ruolo

—

dei Revisori ufficiali dei conti, di cui al r.d.24 luglio 1936 n. 1548, quando no

fosse previsto, per legge o per Statuto, il Collesindacale;

- sotto quest'ultimo profilo, la Guardia di Finanzecartava che i bilanci

consuntivi 2007 e 2008 predisposti dall’Accadene#l’ linmagine e dalla stessa

trasmessi alla Regione Abruzzo erano stati ceatifidal Collegio dei Revisori

dell’ente, rispettivamente con relazioni del 142008 e del 5.03.2009;

- i fatti acclarati avrebbero dovuto, quindi, compoet la restituzione dei

contributi corrisposti dalla Regione Abruzzo per danualita 2007 e 2008

ammontanti complessivamente a € 594.869,00;

- infatti dal Comune di L’Aquila non era mai statmgato né deliberato il

contributo straordinario di € 152.019,12 in favdedl’ Accademia dell'lmmagine,

nemmeno quale parziale riconoscimento delle spaseistiutturazione del

Cinema Massimo sostenute dall’ente morale;

agli atti del Comune sussisteva semplicemente wzaabdi proposta di

deliberazione di Giunta Comunale avente ad ogg&fnte Morale Accademia

delllmmagine. Concessione in fitto dei locali deCinema Massimo.

Riconoscimento dei lavori di straordinaria manuienz. Compensazione de

3%

debito e scomputo canoni di locazione”, predispdsiaSettore Opere Pubbliche

— Servizio Patrimonio; proposta cui tuttavia noa seguito alcun deliberato;

- in merito alle cause che avevano concorso alla apigecsituazione

finanziaria dell'ente, la Guardia di Finanza a@e&tancora che, tra i costi

confluiti nella contabilitd per gli esercizi 2007 2008, era stato iscritto un

cospicuo numero di note spese irregolari presengse il rimborso dai

dipendenti;
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- in particolare, in corso d’'indagine, erano statguigite note spese e fattur

D

passive relative agli anni dal 2007 al 2010 non psujate da idonea

documentazione contabile giustificativa;

- il rimborso delle note spese effettuato dai resabitisdell’Accademia

delllmmagine in favore dei propri dipendenti avixen infatti secondo la

modalita “a pie di lista”;

- a titolo esemplificativo, la Guardia di Finanza extava la presenza d

rimborsi per acquisto di carburante, ricarichefteleehe, spese per viaggi e spes

1

per vitto e alloggio, senza che alle medesime rsmese fosse allegata |

-

documentazione idonea a comprovare non solo ltaffetsostenimento delle

spese stesse, ma anche, e soprattutto, I'inequiitececonducibilita di esse

all’attivita istituzionale dell’associazione;

- con riguardo all’acquisto di carburante, ad esempi&uardia di Finanza

rilevava, in alcuni casi, la totale assenza di doentazione giustificativa, in altri

casi I'incompletezza della medesima;

- cido accadeva non solo per i buoni benzina comptovarifornimento di

carburante (laddove i medesimi erano privi deli@tadione del nominativo del

dipendente, del numero di targa del mezzo utilzzdella destinazione e de

chilometraggio percorso dal medesimo), ma ancherpemmerevoli ricevute o

scontrini attestanti I'avvenuta consumazione dtigasri sede;

- lindeterminatezza di queste operazioni era rinpéminella maggior parte

dei documenti (scontrini, ricevute fiscali e noschli, tagliandi di parcheggio,

ricevute di pedaggio autostradale, ricariche teliefee, pezzi di carta scritti a

penna, verbali di contravvenzione al codice dditads, etc.) allegati alle note

spese presentate dai dipendenti dell’ Accademidrdetiagine;
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- tra I'altro, ad avviso della Procura regionale ap@adel tutto incongruo

rispetto agli scopi pubblici dell’ente il pagamemtbcontravvenzioni al codice

della strada irrogate ai dipendenti;

- in molte ricevute dei ristoranti allegate alle nefgse non era rinvenibile

alcuna indicazione dei soggetti che avevano fruila prestazione, né

tantomeno la motivazione sottesa a tale fruizigo@je, ad esempio, la sostenu

a

spesa di rappresentanza o di pubblicita.

In relazione alle contestazioni in parola la Practtegionale aveva

provveduto a notificare il formale “invito” a fom& deduzioni difensive (di cui

allart. 5 del decreto-legge 15 novembre 1993, /3,4 convertito con

modificazioni dalla legge 14 gennaio 1994, n. 1&) solo agli odierni convenuti,

ma anche alla prof.ssa Anna Maria XIMENES, all'admdrea TATAFIORE e al

dott. Ferdinando STRINGINI.

La posizione di questi ultimi, peraltro, veniva l@wata: quanto al dott.

Strignini, componente dell’organo di revisione thdtademia, perché decedutc

in L’Aquila il 21 ottobre 2013 (non constando l'eldito arricchimento degli

eredi); quanto alla prof.ssa Ximenes, perché awvegaperto l'incarico di

Direttore generale per un tempo molto breve che agebbe potuto incidere

nell'operazione d’iscrizione nel bilancio consumtigi una posta inesistente; pe

=

'avv. Tatafiore, la Procura regionale escludevaicguo coinvolgimento nella

produzione del danno poiché egli era stato impegimagattivita didattiche e di

formazione e non in quelle di gestione vere e peopd avuto anche riguardo a

breve periodo in cui aveva sostituito la sig.rgp&ticircostanze ostative alle

individuazione a suo carico di profili di colpa gea

Per gli odierni convenuti, la Procura non ritenéwveece che le relative
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deduzioni difensive fossero idonee a superare dtiehiti mossi nei loro

confronti.

Nell'atto di citazione la Procura regionale da atiooltre, di aver ricevuto

in data 19 novembre 2013 una relazione da parteadel Luca BRUNO, nella

sua qualita di liquidatore dell’Accademia dell'Imgiae, con cui si forniscono

ulteriori elementi in ordine alla situazione ecommodfinanziaria dell’ente,

culminata nella delibera assembleare di sciogliment liquidazione, con

contestuale rimessione degli atti alla Procuraad&epubblica di L'Aquila.

Poiché nella predetta relazione e nei documerggatl erano ipotizzate condotte

Y%

“non lineari” dellavv. Andrea TATAFIORE, quest'utho professionista

trasmetteva a sua volta alla Procura una proptta, im0 data 11 novembre 2013,

a tutela della propria reputazione e professicalit

In data 20 dicembre 2013 perveniva alla ProcuraidRete la nota

protocollo n. 1193/23, con la quale la Procuraaétepubblica di L’Aquila

trasmetteva copia degli atti significativi del pedéamento penale n. 2754/2013

riguardante la gestione dell’Accademia dell'Immasgin

Infine, con nota prot. 0178328 del 5.12.2013, laa@ia di Finanza di

L'Aquila inviava ulteriore accertamento delegatollalaProcura regionale in

merito agli argomenti trattati nelle memorie preatmdagli intimati.

Cosi sommariamente ricostruita la vicenda, I'attboduttivo del giudizio

conclude nei seguenti termini:

- “sussiste un pregiudizio per 'Ente Morale Accadehdl’ Immagine, la

Regione Abruzzo e il Comune dell’Aquila, quantbita in € 594.869,00, pari

alla somma dei contributi ordinari regionali di cg®tenza delle annualita 2007

(euro 297.435,00) e 2008 (euro 297.434,00), erogall’Accademia
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delllmmagine, rispettivamente, nell'anno 2007 dl'aeno 2009, somme poi

utilizzate in gran parte per spese non documergatecumentabili

- “'’Accademia dell'lmmagine, come emerge anche dedlazioni sulla

situazione finanziaria, sia dell'avv. TATAFIOREa siell’avv. BRUNO, versa in

una situazione economica molto grave, al puntolalRegione Abruzzo piu volte

si € mossa per la sua liquidazidne

- la gestione amministrativa dell’Accademia dell'lmgn@ “ha comportato

risultati economici fortemente negativi; infattie lindagini della Guardia di

Finanza dimostrano approssimazione, confusione amstritiva, inserimento di

poste di bilancio inesistenti, rimborsi non liquideorrettamente, addirittura per

spese giammai rimborsaljili

- I'inserimento ‘helle poste di bilancio per le annualitd 2007 e Qb un

credito che sarebbe seguito al contributo straocadia per i lavori del Cinema

Massimo, che mai era stato deliberato dalla Giuntanunale, dimostra una

situazione amministrativa e contabile del tuttotiandibile’;

- non € possibile, al riguardo, sostenere che siadlea presenza di un

riconoscimento di fatto di una situazione debitadiel Comune nei confronti

dell’'ente, essendo cio contrarialte regole normative del TUEL, con particolare

Y%

riferimento al riconoscimento dei debiti fuori bilaio’;

- la proposta di delibera di Giuntadi riconoscimento dei lavori di

straordinaria manutenzione, con compensazione ebitd e computo canoni di

locazione, non ha mai avuto il favorevole pareratebile, poiché il Dirigente

responsabile del Settore Economico e FinanziarioGEmune dell’Aquila, dott.

Quirino CERVELLINI, non dava seguito alla stessaché le somme richieste

non erano previste con l'assestamento generalditiicio 2008; 'assenza del
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parere contabile favorevoleditnostra ancora di piu la totale inesistenza de

debito in parola del Comune verso I'’Accademia dielthaging;

- la bozza di delibera prowvisoria versata in a#j tal punto di vista

giuridico, un atto amministrativo inesisteitteun “quid facti, giuridicamente

irrilevante, incapace in radice di produrre alcuffeito materiale e relativamente

al quale non e possibile neanche immaginare urréste ad agire (cfr. ex multis

AY%)

Consiglio di Stato, sez. IV - sentenza 27 ottold@2. 6023, dalla quale emergg

che l'inesistenza dell’atto amministrativo seguedéétto della forma, cosi come

e avvenuto nell'odierna fattispecie)

- la bozza della delibera in parola quindioch consentiva in nessuna

maniera di poter inserire il credito ipotizzato antato nei confronti del Comune

nel bilancio dellAccademia delllmmagine, consente cosi a questa di

conseguire I'importo € 594.869,00, pari alla somrmai contributi ordinari

regionali di competenza delle annualita 2007 (e@8¥.435,00) e 2008 (euro

297.434,00}

- le stesse regole in materia di contabilizzazionecdstributi del Consiglio

Nazionale dei Dottori commercialisti indicano ch&antributi stessi devono

essere rilevati solo quando sorge con certezzaritta a percepirli, nonché la

determinabilita dellammontare ne discende cherf assenza di una delibera d

riconoscimento del debito e/o della sovvenzioneblicd non € possibile

sostenere, come affermato dalle difese, l'esistedizauna posta attiva di

bilancio’;

- il principio di prudenza che impone liscrizione Milancio delle sole

somme di cui sussiste la certezza dell’acquisizi@webbe dovuto sconsigliare

BN

tale operazione contabile, la quale non € in alcunaniera assimilabile a
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un’'operazione di risanamento di bilancio, ma si g@Bta soltanto come

alterazione di elementi contabili, priva di ognigianevolezza

nella redazione dei bilanci l'iscrizione di contrtbé consentita soltanto

guando sorge con certezza il diritto a percepiniia un atto inesistente dal punt

O

di vista giuridico non puo (e non deve) ingeneraleuna certezza, come invec

avvenuto nell'odierna fattispecie

- 'oggettivita dei fatti, cosi come ricostruiti dallGuardia di Finanza,

emerge anche dalla richiesta di archiviazione ptese dalla Procura della

Repubblica di L'Aquila riguardo al procedimento pén n. 2754/2013, per

intervenuta prescrizione; pur sé fatto reato cadeva in prescrizioh€id non

esclude la responsabilita erariaterfuto conto che attraverso I'operazione fittizi

la Regione Abruzzo concedeva i contributi, la codjdsizione, per I'odierna

azione di responsabilita, costituisce pregiudiziarmle, perché i contributi

stessi erano versati all’ente in violazione dellarma regionale (art. 7, comma

terzo, della legge regionale 16 settembre 199700y’

- la seconda ipotesi di reato riguarda la contestp@ropriazione indebita

per un importo di circa € 78.000,00, somma utiltazaer rimborsi di carburante,

ristoranti e ospitalitd; questo secondo aspetto, pur non essenigoroso nella

prova del fatto reathy dimostra, come sostenuto dalla Procura dellauBblica,

“una prassi, assolutamente superficiale e approgsimger la quale venivano

erogati i rimborsi senza che fosse necessaria ri@dutorizzazione scritta dalla

dirigenza dell’ente, né una piu rigorosa documeiutag”;

- le indagini della Guardia di Finanza (cfr. I'integrone informativa del

16.07.2013) ha posto in risalto chedi“fatto la maggior parte della

documentazione allegata alle note spese per riniboissioni, ospitalita ecc...
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risultava priva di idonea giustificazione, tanto d@endere estremamente

difficoltosa la riconducibilita delle spese sostamnai fini istituzionali dell’enté&

- cio dimostra Un’inaccettabile gestione contabile da parte di HEnte

partecipato dalle Amministrazioni pubbliche sopradicate, che sostenevan

finanziariamente il medesimo con i trasferimenti gorse dal bilancio

pubblicd;

- non puo ‘sservi alcun dubbio sulla circostanza che la gesti

dell’Accademia delllmmagine sia avvenuta in totatmtrasto con le regole del

buon andamento della pubblica amministrazione e lacstessa trasparenza, in

ragione della circostanza che nella confusione abit¢ rilevata non si riesce a

comprendere chi ha ottenuto, e per quale motivituigbnale, i rimborsi in

parola’;

- non rileva la tostante prassi degli uffici amministrativi delleiende di

accettare documenti che non contengono alcun nifenito né all’azienda di

appartenenza, né al dipendente in trasfértan quanto ‘hel caso che qui

interessa, trattandosi di risorse attinte da pubblbilanci, il controllo e la

verifica dei rimborsi resta un obbligo che non pessere evitato attraversa

prassi e gestioni confusionarie e superficiali cosmo quelle rilevate dalla

Guardia di Finanza in sede d’indagihe

- tutti i convenuti ‘hanno, comunque, assunto un comportamento rileyva

nte

in base ai propri ruoli, sotto il profilo della cph grave e causalmente collegat

O

con il pregiudizio finanziario sopra illustratp

- il Sindaco di L'Aquila Massimo CIALENTE, nella suposizione di

Presidente dell’Accademia, a norma dell'art. 22 delativo Statuto (...)

rappresenta I’Accademia negli organismi locali, imamli ed internazionali e si
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impegna presso Enti e privati affinché I'Associagsolidifichi ed incrementi il

proprio patrimonio finanziario per poter accederée famanziamenti pubblici. Il

Presidente, inoltre, presiede I'Assemblea, convoeapresiede il CDA,

rappresenta legalmente I'Associazione di fronteemzited in giudizio e cura

'esecuzione delle delibere del CDAdueste funzioni, ancorché non retribuitg

“non hanno un carattere di mera rappresentanza idatlito privo di

qualsivoglia impulso amministrativo e di controkoilla gestiong per cui egli

“avrebbe dovuto con i propri poteri d’impulso ‘rigtmare’ la dirigenza

amministrativa, compresi i Revisori, ai principictrretta gestione contabile e d

controllo della spesa, affinché tutti fossero adsgmente responsabilizzat

sull'uso delle risorse pubbliche

- risulta ‘“‘incontrovertibile che il Sindaco convenuto, dopcerafornito

precise rassicurazioni sull'effettiva erogazionel déato contributo da parte

dellamministrazione comunale, deliberava consapeeote, unitamente agli

altri componenti il C.d.A., di imputare questo st@mento al bilancio

consuntivo 2007

- I'assunzione di quest’ultima decision@//eniva, con la partecipazione de

componenti del C.d.A. - alla presenza del DirettGenerale, dott.ssa Francesc

Ruzza - cui istituzionalmente competeva l'estemsidel bilancio (al riguardo

I'art. 21 dello Statuto dell’Accademia stabilisckecspetta al Direttore Generale

predisporre il bilancio preventivo e consuntivo)dei membri del Collegio dei

Revisori, STRINGINI Ferdinando, AQUILIO FabrizilBERNARDI Nellg cioé

di persone tutte provviste di adeguate competenze tecniccepsibnali,

rilevandosi che nessuno dei citati soggetti, desadendo i propri obblighi di

controllo e garanzia, effettuava osservazioni diaesiguardo all'appostamento
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in bilancio di un contributo la cui erogazione appa solo probabile come

proposta, ma del tutto insufficiente per la ceréeziel credito, visto che la

proposta non era mai approvdta

- deve essere escluso ilegittimo affidamento riposto nella proposta ©

deliberazione da parte di chi ha contribuito alleedazione dei bilanci

dell’Accademia delllmmagine e piu in generale uttit gli atti prodromici alla

delibera di assegnazione del contributo in pafpla

- “la condotta posta in essere dai responsabili delf@demia

dell'lmmagine convenuti nell’odierno giudizio comiveniva in modo chiaro ai

dettami del 3° comma dell’art. 7 della legge regitnl16 settembre 1997, n. 10(

tenuto che I'’Accademia delllmmagine non restituisda Regione Abruzzo i

contributi relativi alle annualita 2007 e 2008 (aramanti a complessivi euro

594.869,00)

- non appare sostenibile chBappostamento in bilancio del contributo d

euro 152.019,12 (indispensabile, per conseguireasferimenti regionali) sia

frutto di un equivoco ingenerato falsamente dallghidrazioni della dipendente

Magda STIPA si tratterebbe del tentativo dis€aricare su questa impiegata

responsabilita che vanno ben oltre la sua funzienéa sua preparaziorig

riqualificando pretestuosamente il contributo comebito del Comune di

L’Aquila (locatore) a fronte dei lavori di manutéoze straordinaria effettuati in

passato dall’Accademia (locataria) sull'immobild deema Massimo;

- i predetti contributi regionali relativi alle anrita 2007 e 2008

(ammontanti a complessivi euro 594.869,00), erag@qpiti dall'associazione

“nonostante la stessa avesse trasmesso alla Reglmezo i bilanci consuntivi

2007 e 2008 muniti di certificazioni di regolaritontabile dove la non
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corrispondenza al vero € ampiamente comprdyata

- i componenti del Consiglio di amministraziorgisponevano delle funzion

e dei poteri attribuiti ai componenti dall’art. Idello Statut®, che “attribuisce al

C.d.A. anche il compito di nhominare e riconfermdrd®irettore Generale, di

provvedere all’organizzazione e al governo ammiaisto e finanziario

dell'associazione e di approvare, su proposta dekfiore Generale, la pianta

organica del personale dipendente ed ogni altroo athecessario per

I'applicazione del contratto di lavoto

- i Consiglieri di amministrazione deliberarono imepa consapevolezza

unitamente agli altri componenti il CDA, di impugail contributo straordinario

discendente dalla proposta di delibera del Comurmd’Afuila al bilancio

consuntivo 2007

- guanto alla posizione della dott.ssa RUZZA Frangesbirettore generale

dell'ente — si osserva che il Direttore General@oema di Statuto, € nominata

dal Consiglio di Amministrazione e resta in catiGaanni; la carica, rinnovabile,

e affidata a persona di provata esperienza cheaatibiostrato di possederse

\14

capacita professionali in tutti quei settori in €diccademia opera; il Direttore

generale esercita azione di indirizzo e di condrdiltutti i settori e sovrintende 3

tutte le attivita svolte dall’Associazione in masedidattica, amministrativa e di

ricerca e sviluppo, nonchéredispone il bilancio preventivo e consuntivaio

posto, fitenere che il suo ruolo, stante la provvisorietdsse del tutto formale e

ininfluente sulle scelte di gestione non e assatetate credibile, perché

significherebbe coprire un incarico che prevede Imaoriamente tutta una

serie di responsabilita, trasferendo su altre peesache non sono ai vertici

dell'ente sia le scelte, sia le stesse respongabili
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- per quanto riguarda infine la posizione dei duei@égati amministrativi

(STIPA e PETRICCA) ta loro posizione, pur essendo di minore incidenela

produzione dell’intero danno, perché non disponevaia di appositi poteri di

iniziativa gestoria, sia di funzioni a tal propasiassegnate, abbia, comunque

€

inciso sulla produzione del pregiudizio, con rifegnto al modo di liquidare i

vari rimborsi per missioni, trasferte, ospitalitacc’; nella fattispecie, i‘predetti

impiegati hanno tenuto un comportamento connotaho gdave negligenza,

imperizia ed imprudenza, perché procedevano al oirsb di cui si tratta senza

I'osservanza della necessaria diligenza che il casiacreto richiedeva

- essi, infatti, fnnanzi a una gestione amministrativo — contabi

le

superficiale e approssimativa, dovevano presentarerichiesta al proprio

Direttore generale di impartire istruzione scrit®ille modalita di rimborso,

riportandosi alle regole della pubblica amministi@ze, trattandosi sempre e

comunque, di risorse attinte dai pubbilici bilahci

- in ordine alla ripartizione dell’addebito, la Proauitiene che ih base ai

rispettivi ruoli e all'elevata competenza in matedegli stessi (con riferimento a

Presidente, ai componenti del C.d.A. e al Direttganerale) il pregiudizio in

parola possa essere ripartito, salvo diverso avdetia Sezione giudicante, nella

seguente maniera: RUZZA Francesca € 94.869,00; A@IFabrizia €

80.000,00; BERGAMOTTO Vito € 80.000,00; BERNARDIoN& 80.000,00;

CIALENTE Massimo € 80.000,00; MOSCARDELLI Giovagni80.000,00;

PETRICCA Carlo € 10.000,00; STIPA Magda € 10.0009,00

BN

- nella quantificazione del danno & stata detratta goota (pari a €

80.000,00) addebitabile in linea di principio alismre Ferdinando STRINGINI,

deceduto e quindi non piu convenibile nell’odiemgiodizio di responsabilita
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amministrativa, stante anche I'assenza di arricehimdegli eredi;

- il maggior importo indicato per il Direttore Genlerasig.ra Francesca

RUZZA, “segue alla circostanza che, per norme statutan&va I'obbligo di

agire secondo le regole di buona ed efficiente arimtnazione, mentre tutta le

gestione dell’Accademia dell’'lmmagine versa in gmave situazione deficitaria

e in una piu che evidente confusione ed approsgamazamministrativg

- per quanto riguarda, invece, il Presidente e i ampti del C.d.A.

dell’ente, ‘anche costoro avevano poteri di scelta gestoriaoirtgmti, nonché di

controllo sullo svolgimento delle attivita dell’ Aademid;

- per quanto attiene al ruolo dei Revisori dei cddlla lettura degli atti

d’'indagine e dalla relazione dell'avv. Bruno emergea gestione finanziaria

gravissima che dimostra come l'azione di controlia stata del tutto

insufficiente, senza null'altro aggiungere sullecamda dell’appostamento in

bilancio di voci inesistenti (il cd. credito vantatlal’Accademia nei confronti

del Comune dell’Aquild)

- la posizione dei due impiegati STIPA e PETRICGApiu limitata nella

realizzazione del pregiudizio finanziario e si @ite di contenerla, in via

equitativa, nella somma sopra indicata, salvo déaevalutazione del Colledip

- i convenuti ‘per il ruolo ricoperto nell’Accademia delllImmaginsono

(...) chiamati a rispondere del predetto pregiudifinanziario prodotto a causa

di condotte illegittime che inserivano poste diahtio fittizie, necessarie per

ottenere il contributo pubblico regionale, contrtbyoi utilizzato per il imborso

di spese non documentate o documentabili

- le condotte illecite illustrate rilevano ai fini della responsabilita

amministrativa sotto il profilo del dolo, perchéalferazione del bilancio &
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avvenuta con coscienza e voldnta

2. Tutti i convenuti si sono costituiti in giudizime il deposito di separate

memorie.

21. | signori Aquilio e Bernardi, nella loro qualitai drevisori

dell’Accademia, deducono quanto segue:

- nella fattispecie appare del tutto forzata la stessnfigurabilitd di un

danno erariale non essendo rimasta comprovat&tfiefi distrazione di risorse

pubbliche, correlata al depauperamento delle cdsfi®Amministrazione; nel

caso di specie, sarebbentologicamente impossibile anche solo configuname

danno erariale nell'ottenimento e/o nel tratteni@fo mancata restituzione) d

contributi regionali da parte di un ente morale €dii sono soci Regione Abruzz

O

e Comune di L'Aquila), atteso che i predetti impa@ano stati erogati (e poi

utilizzati) per I'esclusivo perseguimento delleafita pubblicistiche dell’entg

infatti, “la Procura non contesta alcuno sviato utilizzo pgegdetti contributi, se

non con riferimento a un importo presuntivamentgate a rimborsi per spese

dei dipendenti non adeguatamente comprovate eyaiche modo individuato)

pari a circa € 78.000,00 (e dunque di molto infegi@alla somma complessiva dei

contributi per le annualita 2007 e 2008Y’altronde, 1a mera circostanza che

I'Ente non sia stato collocato in liquidazione, amindicato dalla Procura, fa si

necessariamente che lo stesso abbia continuatoeaaop per lo svolgimento

delle sue finality e cioé a %volgere alta formazione nel settore del

a

comunicazione audiovisiva e per lo studio e langeenel campo delle arti e le

scienze dellimmagirie

- ne consegue che,qtantomeno con riferimento al preteso indebi

to

ottenimento e alla mancata restituzione dei contijlderivante da una presunta
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falsa rappresentazione in bilancio della situazidiveanziaria dell’Accademia

delllmmagine, €& palese [linsussistenza dei presgpp per la stesa

configurazione di un danno erariale, attesa la metacdimostrazione (e, a ber

vedere, anche la mancata contestazione) dell'ingpidigali importi per finalita

sviaté; senza contare che, in base alla stessa prozjetadella Procura,sft

potrebbe obiettare che I'eventuale contestaziogatke al depauperamento della

Regione Abruzzo avrebbe al piu dovuto riguardardigendenti della stessa

Regione che, legati ad essa da un rapporto di gErvavessero eventualmente

disposto un’indebita erogazione dei contributi imvdre dell’Accademia

delllmmagine, cosi arrecando un danno erariale 'Agthministrazione di

appartenenza

- nemmeno e configurabilealcuna violazione del terzo comma dell'art. |7

della L.R. Abruzzo n. 100/197perché tobbligo, la cui inadempienza sarebb

D

stata sanzionata con la restituzione del contribtggionale, € soltanto quello

della tempestiva presentazione della documentazcwreabile (avvenuta nel

caso di specie e, comunque, non contestata) e came ritiene la Procura,

I'esposizione debitoria

- in altri termini, ‘non v'e alcuna norma (né tanto meno lo fa quellprao

citata) che prevede il limite di indebitamento sape il quale I'’Accademia

dell'lmmagine avrebbe rischiato di essere mesdmindaziong;

- di qui “appare del tutto fuorviante, oltre che priva di ¢giasi fondamento

giuridico, anche lidea di poter ravvisare un daneoariale per la mancata

messa in liquidazione del’Ente e tanto piu queliaquantificare il predetto

(inesistente) pregiudizio nell'importo dei contribvegionali erogati nelle due

annualita del 2007 e 2008
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- il nocumento contestato sarebbe di fatto insusgisteonsiderando altres

che, l'art. 4, co. 3, della L.R. Abruzzo n. 4/2@80ente ad oggetto “Modifiche ec

integrazioni alla L.R. 16 settembre 1997, n. 106calemia internazionale per I¢

3%

arti e le scienze dellimmagine”) prevede testualmeche “nell'ipotesi di

scioglimento dell’Accademia internazionale perrieale scienze dellimmagine

D

I'immobile acquistato dalla stessa con l'autorie@az prevista dalla presente

legge, viene acquisito al patrimonio della Regidkeruzzo”; cid posto, per

guanto di interesse, la difesa dei convenuti osselne fl valore di tale immobile

e stimato in € 5.899.000,00 (con perizia del 9.290e che per il medesimg

sussiste un finanziamento governativo di pari valper il restauro conseguente

al sisma del 6.4.2009

- parimenti infondata si rivelerebbe [I'affermazionel dgrave dissesto

patrimoniale dell’Accademia, dal momento chiesblo valore dei beni immobili

e di quelli durevoli esposti all'attivo patrimon&lé di gran lunga superiore

all'indebitamento complessi¥ione discende cheahche nella denegata ipotesi di

liquidazione del patrimonio dellEnte, giammai peitbero sorgere oneri a

carico della Regione o del Comune di L’Aquila, dedmento che, come si ricava

dal bilancio del 2008, vi sono immobilizzazioni erali per un importo pari a €

6.212.908,06, tali da generare nella predetta sitaae addirittura un cospicuo

avanzo patrimoniale

peraltro, riguardo a tale ultimo aspetto, la difesprime la fnassima

perplessitd per “il fatto che nellatto di citazione si faccia ampiente

riferimento alla relazione dell'’Avv. Bruno al firm dimostrare il presunto grave

dissesto finanziario dellEnte, sebbene la stessaclta evidenzi come con

deliberazione del 6.8.2013 la nomina del predettofgssionista sia stata
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revocata per difetto dei presupposti, con tuttolgire ne dovrebbe conseguire in

termini di inutilizzabilitd e, comunque, inattenifith dell’elaborato redatto da

persona priva di potere e competenze, oltre cherexfte ad attivitd e periodi

diversi da quelli in esarnip

- ad avviso della difesa, soccorre il noto principecondo cui la

sussistenza del danno erariale resta il necesgam@supposto sia per I'esercizia

dell’azione di responsabilita sia per la pronunaalla condanna, dal momentc

che, diversamente, si finirebbe per giungere a pnoe di condanna, in assenza

di danno in senso tecnico, per la sola incapac#atigpnalé;

- inoltre, atteso che il danno erariale viene fatistanzialmente coincidere

con l'erogazione dei contributi nelle annualita 200 2008, si eccepisce I

=2

prescrizione quinquennale dell'azione di resporigapattivata solo nell’agosto

2013, considerato che per giurisprudenza pacificansolidata il dies a quo - a

fini del computo del quinquennio prescrizionale onndecorre ordinariamente

dalla data in cui si pone in essere la condottaddeho, ma dal momento del

concreto e reale depauperamento dell’erario pubbiicconseguenza di quella

condotta (cioe dal momento dell’effettivo esborsnom dal momento in cui si

sono posti i presupposti per determinare quell’esibonon dovuto; Sez. |

Giurisdiz. Centrale, 6.12.2012, n. 785);

- ma anche seguendo la ricostruzione della Prochikeagembrerebbe invece

far riferimento - quanto al dies a quo - alle camelallegittime da cui sarebbe

dovuta derivare la restituzione dei contributi cegili), la difesa eccepisce

comunque cheld proposta di delibera comunale (relativa al credivantato

dall’'ente nei confronti del Comune di L’Aquila) vienuta agli atti, sebbene

successiva al bilancio 2007, evidenzia comunque lgheertezza sull’effettiva
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erogazione del contributo veniva concretizzata 'dtivita amministrativa; di

qui, quanto meno rispetto al bilancio 2007, si etunata la prescrizione

dell'azione di responsabilita non potendo realizianna sorta di reviviscenza

della stessa a mezzo del bilancio succe$sinaal senso, infatti, it dies a quo

per il calcolo del quinquennio di prescrizione sivdebbe rinvenire proprio nella

data della relazione sindacale, corrispondente &ainiarzo 2008

- ad avviso della difesendn v'eé dubbio peraltro che il fatto, ove anchesio

volesse considerare sussistente, si sarebbe ssottmnque nell’anno 2007, pe

cui con riferimento al bilancio del 2008 non vi shbe né la componente

Y

oggettiva, poiché viene semplicemente riportatadee del bilancio precedente

né quella soggettiva della colpa grdyve

- anche la quantificazione del danno in misura pkei due annualita del

contributo regionale rfon &€ minimamente giustificata né motivata nelbadii

citazione e, ad ogni buon conto, appare eccessivamanifestamente

sproporzionatg in quanto i predetti contributi sono stati destinati, in c@sio

degli anni di riferimento, al perseguimento esclosdelle finalitd formative

dell'ente, che ha continuato nella sua attivitanfi@ndo gli studenti iscritti ai

diversi anni di corso, per la cui frequenza glissiehanno altresi pagato la retta

di iscrizion€;

- ne deriva, secondo la difesapoltte alla errata e ingiustificata

guantificazione del contestato danno erariale, alieebbe semmai dovuto esse

e

limitato ai soli (non meglio precisati) importi inzati per il preteso sviato fine

di rimborsare ai dipendenti spese non adeguatamesgmprovate, anche

un’ulteriore ragione di preclusione al preteso amatismo nella collocazione in

liquidazione dell'’Accademia dell'Immagihe
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- nel merito delle contestazioni, si obietta l'infatezza del filievo della

Procura relativo alla presunta invalida certificazie di regolarita del bilancio

2007 (e immotivatamente anche di quello del 20083apé volta a occultare

passivita attraverso l'iscrizione di un’attivita snssistente (credito nei confronti

del Comune relativo al Cinema Massimo), da cui \d@ebbe la necessita d

restituire alla Regione i contributi pubblici da szs erogati nelle predette due

annualita, con contestuale messa in liquidazioriAdeademia dellImmaging

- a tal riguardo, si osserva chka ‘posta riferita al contributo comunale &

gualificata come credito nello stato patrimoniaésssumendo conseguentemente

un valore di competenza e non di cassa, sicchddiime sulla veridicita di tale

rappresentazione - diversamente da quanto sostefalt® Procura - non attiene

all'esistenza della deliberazione comunale di riestimento o di erogazione del

contributo, bensi all'esistenza della pretesa satal creditd;

- sul punto, alla difesa apparemblematica la circostanza che sia stata

reperita presso gli uffici comunali una bozza diilserazione predisposta dal

Comune di L'Aquila, Settore OO.PP., Servizio Pabmmo, avente ad oggetto

proprio: «Ente Morale Accademia dell'Immagine. Cessione in fitto dei locali

del Cinema Massimo. Riconoscimento dei lavori dicstinaria manutenzione.

Compensazione del debito e scomputo canoni di ilmoag”; in particolare,

sarebbe ihnegabile che lo stesso apparato comunale fossesapevole del

credito vantato dall’Accademia al punto da aver gisposto una soluzione a

riguardo che, sebbene non abbia avuto un formaterereto seguito (nel sensc

=4

dell’adozione della delibera e della erogazione dehtributo), costituisce una

prova sul piano della ricognizione del debito dartpadel Comune in favore

delll Accademig;
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- si aggiunge cheld spesa per la ristrutturazione del ‘Cinema Magsirti

cui lavori sono stati eseguiti nel 2003 quando tiiabile era ancora dell'INAIL e

il debito gravante sull’ente locante per i lavoii gtraordinaria manutenzione si

sono trasferiti sul nuovo acquirente, che ha adgisil bene nelle condizioni di

fatto e di diritto nel quale possedeva I'INAIL) &t portata in bilancio quale

credito verso il Comune almeno dal 2006 e che laziene allegata al bilancio

del 2007, nella quale la somma di € 170.000 é mtdiccome somma ‘stanziata

dal Comune a seguito di lettera di richiesta delrnaa2007, e firmata sia dal

Presidente dell’Accademia (che coincide con il 8ow di L'Aquila) sia dal

rappresentante del Comune in C.d.A. dell’Accaderitip cido a conferma della

notoria situazione debitoria del Comune sul punt® frescindere cioé

dall'esistenza e/o dalla validita della predettaziza di deliberazion&)

- l'importo e stato quindiitiserito nella voce di attivo, ritenendo che tal

inserimento descrivesse correttamente la situazioressere; in alternativa, del

resto, l'importo avrebbe dovuto essere comunquétistra i crediti, se non tra i

ricavi, e la situazione contabile sarebbe rimasteariatd’;

- conseguentemente, la posta di bilancio riferitacr&dito in questione,

“lungi dal poter assumere i connotati della falsgppeesentazione, si rivela

ragionevolmente fondata e insuscettibile di infieid bilancio”;

- la difesa ne trae ilcbrollario che, anche a voler ipotizzare che la mar

regionale sopra citata (art. 7, co. 3, della L.R.190/1977) possa configurare

una restituzione dei contributi regionali non saocaso di mancato tempestiv

=4

invio di quest'ultimo (come espressamente prescdtlla norma) ma anche in

caso di bilancio irregolare (cio che la norma noregcrive), nella specie non s

configurerebbe neppure tale seconda ipotesi e, djuincontributi regionali
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corrisposti non andavano comungue restituiti allegione che, dunque, non h

subito alcun pregiudizip

- con riferimento ai presunti indebiti rimborsi apdndenti da cui sarebbe

derivato un pregiudizio al’Accademia, si eccepigta un lato la éstraneita

dell’organo di revisione rispetto alla attivita deestione dell’Accademia (e quind

del sistema dei rimborsi ai dipendefitg, dall’altro lato, la mancata indicazioné

D

in citazione di quali e quanti contributi region&iano stati effettivamente spes

per i rimborsi in questione (si fa riferimento, atti, soltanto a € 78.000,00 di cu

all'ipotesi di reato di appropriazione indebita foulata, e poi archiviata, dalla

Procura della Repubblica di L'Aquil&)

- in ogni caso, ribadito cheil“potere di liquidare tali spese spettav:

1S4

esclusivamente agli uffici amministrativi del’En{fe non certo ai revisori

contabiliy’, la difesa puntualizza che’ihcidenza di tali rimborsi sui bilanci,

anche nella prospettazione della Procura, non sentale da poter determinare

un grave dissesto patrimoniale dell’Accademia di@ithagine né tanto meno dz

raggiungere le cifra complessiva contestata, deriea dalla somma dei

contributi regionali per le annualita 2007 e 2008

- infatti, si osserva,la voce di rimborso piu frequente ed elevata presan

bilancio & quella relativa alla movimentazione dwolti docenti (di notevole

prestigio e spesso stranieri) della scuola, meatreontrario i fondi e i contributi

pubblici sono stati utilizzati esclusivamente @ecbpertura dei ben piu rilevanti

costi strutturali della scuola (docenti, dipendenitenze, fornitori, ecc.), e ciog

per il perseguimento delle finalita proprie delltey

peraltro, ‘helle circolari ministeriali n. 326/1997 e n. 18848, inerenti le

formalita delle richieste di rimborso spese da patel personale dipendente, s
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specifica che le spese di viaggio con mezzi publgliali treni, autobus e aerei,

possono essere documentate attraverso i relatigiiditi, anche se anonimi;

parimenti, nel caso di vitto e alloggio possonemiersi validamente documentate

trasferte anche tramite scontrini fiscali non inaliti il nome dell'acquirente, a

patto che dette spese risultino sostenute nei lueghei tempi della trasferta

attestata dal dipenderite

- in ordine all’elemento psicologico, i convenuti iengono ‘tlel tutto

estranei sotto ogni profilo, sol considerando chiestessi, anche dal punto d

vista fattuale, non hanno mai avuto cognizioneadél tantomeno hanno mai in

gualche modo partecipato alla) operazione contaloitsi come rappresentata

nell’atto di citaziong;

- gli indici di riconoscimento della colpa grave devwisori (inescusabile

trascuratezza dei propri doveri) sarebbedel “tutto assenti nel caso in esame

atteso che manca pure nell'atto di citazione alcundagine circa sia la

prevedibilita del preteso evento dannoso sia lasima negligenza, imprudenza

0 noncuranza degli interessi pubbfici

- il ruolo dei convenuti, quali componenti del Collegdei Revisori

dell'ente, si sarebbee$plicato nell’'accertamento e controllo della reg@

tenuta e aggiornamento della contabilita, oltre atedla verifica della regolarita

formale del bilancio nel senso della redazione sdoolo schema di cui all’art.

2423 e ss. c.c. e nel senso della corretta impmstazsecondo il valore

numerario delle voci attive e passive e della gpondenza delle risultanze di

bilancio con quelle delle scritture contabili sulkcorta dei criteri normativi

codicistici e fiscali vigent;

- in questo ruolo, dunque, a prescindere dalle cosmzet tecnico-
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professionali richiamate nell’atto di citazioneevisori si ritengonodll’evidenza

del tutto estranei alle condotte illegittime ipatize dalla Procura, giacché

neppure potenzialmente avrebbero potuto contribail® redazione del bilancio

inserendo o eliminando poste attive o passive, @@endo alcun ruolo

amministrativo gestionale e non potendo sindacaréohdatezza o meno dell

voce attiva o passiva risultante dalla contabliljtiquindi “il Collegio dei

Revisori, non essendo abilitato e non potendo mlee alla verifica sul piano

sostanziale delle poste di bilancio (che non soallansua disponibilitd), non

risulta rimproverabile al riguardo e non pu6 vedeimputata una responsabilita

inerente, di fatto, la supposta falsita del bilamsiess

- la difesa richiama anche l'art. 23 dello Statutell’Accademia

dell'lmmagine, a norma del quale il collegio deviseri: “controlla la regolare

tenuta della contabilita e la corrispondenza ddabcio alle risultanze dei libri

contabili e delle scritture ... in analogia a quargrevisto dal codice civile per il

collegio dei sindaci delle sociététutto cio con la precisazione ovviamente che

trattandosi di un ente morale, &€ impensabile eouléa I'applicazione sic et

simpliciter della complessa normativa, anche indatontabile, delle societa per

azioni, con una completa solidarieta gestionalgpdée dei sindaci

- d’'altra parte, I'appostamento in bilancio della somma del conttidbu

straordinario, riferito come stanziato dal C.d.#,quanto valutazione di entrata

e stante le garanzie espresse, non ha indotto ¢esséta di ulteriori verifich®

infatti, per un verso, l'indicazione tra i ricavi € oggetto di scelta antmma del

C.d.A. rispetto alla quale comunque i revisori reMiebbero avuto competenza

interveniré e, per altro verso, i compito del Collegio dei Revisori €

notoriamente soltanto quello di accertare e conén@ la regolare tenuta della
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contabilita, evidenziando il valore numerario deilabcio redatto e la

corrispondenza con le scritture contahili

- guanto alla contestazione relativa al rimborsoedalbte spese, i revisor

rappresentanoche vi era un dipendente specificamente addettp \adtifica e

liquidazione delle spese di trasferta e che, ad bgon conto, non € competenza

dei revisori verificare ciascuno scontrino liquidaton detta motivaziohe che

“nemmeno € stato mai rappresentata alcuna anomallglahcio in ordine ai

predetti rimborsi al’Organo di controllo affinché&sso disponesse tutti gl

eventuali accertamenti del cdso

- sul punto, del resto, si pone in risalto clismtlagine della Procura della

Repubblica (di cui al n. 2754/2013 R.G.N.R.), ight all'ipotesi di

appropriazione indebita con riferimento ai rimboiigi parola e per la quale la

stessa Procura ha presentato richiesta di archigae in data 11.12.2013, nor

ha minimamente interessatoi’ revisori (che, difatti, non rientrano tra gl

indagati);

- si conclude quindi affinché questa Corte vogliichiarare inammissibile

elo rigettare la domanda, anche previo accertamemétla prescrizione del

termine quinquennale per la proposizione dell’'agiodi responsabilita, e,

subordinatamente, disporre ampiamente dell’eseyct#l potere riduttivo nei

confronti dei convenuti, tenendo conto delle spiegdrcostanze di fatto e delle

dedotte ragioni di diritto; con ogni conseguentatgizione anche in ordine alle

spese di lité

2.2. Il signor Bergamotto, nella sua qualita di compueepro tempore del

consiglio di amministrazione dell’Accademia, dedgo@nto segue:

- nella fattispecie non potrebbe a luattribuirsi alcuna responsabilita,
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nemmeno in minima parte e neanche a titolo di ctilpge, giacché il medesima

ha applicato nella vicenda in questione la diligerdovuta, comunque, connessa

alla natura ed alle funzioni del ruolo ricopertp”

- la Procura Regionale ritiene che con un passivapisistente la Regione

non avrebbe certamente erogato il contributo orthr@er gli anni 2007 e 2008

“per una sorta di automatismo che non trova, invemmferma alcuna nella

legge istitutiva dellEnte (L.R. n°100/1997) né lmeleggi connesse ed in

particolare nella L.R. n°22/1986 tale “automatismo” non esiste giacchi “

Regione, nella sua autonomia decisionale, avrelutetp decidere addirittura di

implementare il contributo concesso annualmenteraigione delle maggiori

spese (di carattere straordinario) sostenute datiée nell'ambito delle finalita

perseguité

- nel caso di specielé maggiori spese sono, appunto, dovute al pagament

dei costi di ristrutturazione del Cinema Massima cdtoricamente € uno de

luoghi piu significativi della Cultura cittadina eon a costi estranei alle finalita

per le quali e stato concesso il contributo anntiale

- in realta, ad avviso della difesd;att. 7 della legge istitutiva dellEnte

prevede piu semplicemente, pena la restituzionke deimme percepite, che il

conto consuntivo sia accompagnato dalla relazioselieativa sulla attivita

svolta e dalla certificazione di regolarita contdbidi cui appunto alla L.R.

n°22/86. Secondo l'art. 2 della legge citata, talkima certificazione deve

attestare l'effettiva destinazione del contribuégipnale alle finalita per le quali

il contributo e stato concesso. Tale atto €, comengi competenza esclusiva de

Collegio Sindacale e non del CDA

BN

- il convenuto Bergamotto e stato componente del iQbhos di
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amministrazione della Accademia dell'lmmagine nelipdo considerato, per d

piu con funzione non retribuita;

- a norma dell'art. 18 dallo Statuto dell'’Accademiall'thmagine ‘al

componente del CDA non compete nemmeno incidemtdmagcuna attivita

gestionale relativamente alla predisposizione dkingi consuntivi e dei budget

di previsione che, per Statuto, competono ad afigure ‘professionall’

individuate nell'organizzazione aziendale e retitex c.c.n.l; né il medesimo,

ovviamente, redige la certificazione di regolaritntabile del bilancio; tanto

meno si potrebberagionevolmente sostenere che al medesimo posspetera

l'autorizzazione, in favore dei dipendenti, deilsorsi di spese ‘a pie di lista’ e di

guelli relativi a spese telefoniche, di carburaete?;

- osserva il convenuto chal*C.D.A., evidentemente, fu sottoposta, come

di

norma, unicamente l'approvazione del bilancio ddpsione completo del parere

del Collegio dei Revisori dei Conti ed alla presendi questi ultimi che

garantiscono funzionalmente la correttezza e tita di ogni operazione

contabile. Nella relazione dei Sindaci allegatebdhncio non risultano segnalate

criticitd, né passaggi tali da ingenerare preoccaimai 0 dubbi sulla veridicita

delle singole «postéy

- alla difesa hon sembra, infatti, che al Sig. Bergamotto, ch&lp® non é

un tecnico, siano state segnalate in sede di agmione del bilancio criticita

rilevate dai Revisori dei Conti e che il medesinmtarenato, unitamente ai

membri presenti del C.D.A., non ne abbia tenutonwaque, conto. E' evidente

che il componente del C.D.A. non pu0 risponderepdirazioni che esulano pe

Statuto, dalla propria sfera di competenza e dafleoprie attribuzioni

funzionalf;
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- “in ragione di quanto previsto dal codice civiletrel che dallo Statuto

dell'Ente, sono invece proprio i revisori a dovathiamare gli amministratori ad

una piu corretta gestione (e non viceversa) ed sedcsegnalare eventuali

criticita nella relazione allegata al bilancip

al riguardo é evidenziato dalla stessa Procura‘clélanci e la relativa

contabilitd sono sempre stati trasmessi con la thoeertificazione di regolarita

del Collegio dei Revisori dei Conti, rispettivamebn relazioni del 14.03.2008

e del 05.03.2009

- nel merito, chi funzionalmente ha predisposto arfml in questione ed ha

inserito fra i1 ricavi la somma relativa al finanmmanto richiesto Ha fatto

legittimo affidamento sulla proposta di delibera @unque, non sulla bozza

1

informale) che risulta minutata e firmata dall' avstefania Ciccone, funzionario

del settore 'Patrimonio’ del Comune dell'Aquilala stessa proposta d

deliberazione fisulta completa anche del parere di regolarit&énea da parte

del dirigente del settore opere pubbliche del coedell'Aquila, Ing. Renato

Amorosi, e risulta dotata del numero progressivgp@gio alle proposte di

deliberazione della Giunta municipéje

- in ogni caso per fatti concludenti, si era da tempo evidenziataa

univoca volonta espressa dalla Giunta del ComunéAdgiila di concedere il

contributo. Tale legittima volonta sarebbe culmanatel decisivo sopralluogo

effettuato dallo stesso Comune in data 11.3.2008&1eazo della predetta Avv,

Stefania Ciccone, del geom. Carlo Cafaggi e del Béradino Paolucci,

entrambi istruttori direttivi del Comune dell’ Aqail

sarebbe quindi di solare evidenza che furono posti in esse

pedissequamente tutti gli atti prodromici della ideta di assegnazione de
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contributo definitivo e che questi ingenerano unsgh affidamento da parte

dell'Ente (ivi compreso il CDA) circa il futuro eeffettivo percepimento de

contributo promesso invero la deliberazione conseguente non fu aypgta

tempestivamentesotlo perché come risulta dalla nota del 9.12.200@ @ma del

Dirigente del settore economico e finanziario debn@ine dell’Aquila, dr.

Quirino Cervellini, le somme richieste non eranatstpreviste nell'assestament

generale del bilancio 2008 per mero errgre

- le somme in questione, detratto quanto portato apeosazione,

avrebbero, pertanto, dovuto essere corrisposte rigatente nell'annualita

successiva a seguito di approvazione dello strumiménziario del Comune di

L'Aquila; evidentemente, dopo il 6.4.2009, cio ném piu materialmente

possibile;

- a corredo di quanto evidenziato soggiunge ¢hBitancio dell’Accademia

dellImmagine é redatto secondo il principio di lopetenza economica’. Ai sens

D

del medesimo principio i contributi in conto eserai ed in conto impianti

debbono necessariamente essere imputati in bilamglitanno stesso in cui sona

stati ‘assentit’ e determinati e non in quello icui gli stessi vengono

materialmente erogati. Nel caso di specie la cosioe® del contributo era stata

prevista ed ‘incartata’ nella proposta di delibefage n° 140 del 21.3.2008 a

seguito del complesso iter amministrativo al qusaleé fatto riferimento. La

stessa, dotata del parere favorevole di regolatéanica fu solo ‘sospesa’ da

Dirigente della ripartizione finanziaria del Comumwlell’Aquila, come si e detto,

sol perché ‘le somme in essa richieste per effettda compensazioni, nor

sarebbero state previste nell’assestamento genedalebilancio 2008'. Ne

consegue che é chiaro che la volonta di conceda@niributo si era certamente
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evidenziata per atti concludenti ed univoci. Erastpnto, dovere del redattore

del bilancio inserire il detto contributo fra le pte contabili attive di competenza

del conto economico dell’esercizio relativo allamtita 2007. La

BN

contabilizzazione del contributo e stato al conwaun atto certamente di

prudenzg;

- il convenuto non ravvisa, inoltreatcun danno erariale e, tantomeno, nella

misura indicata che corrisponderebbe allammontae contributi regionali

erogati per gli anni 2007 e 2008 giacché non cqroisdente la medesima somm

a

ad alcuna diminuzione patrimoniale né a sperpergidstificato di denaro

pubblicd; la relativa quantificazione e quindipalesemente sproporzionata

esorbitante e non verosimile

- in ogni caso, si eccepisce la prescrizione del dagnmariale giacché la

notifica dell'invito a dedurre & successiva allorage del termine quinquennale

non risultando, parimenti, notificati al convenatti interruttivi in precedenza; si

osserva, in proposito, chdé'dpprovazione del conto consuntivo 2007 €&, infatti

precedente al giorno trenta del mese di Aprile 2088 quanto attiene I'anno

2008, l'approvazione del bilancio riporta meramenta posta creditoria gia

inserita nell’esercizio precederite

- la difesa rimarca il fatto chenbn esiste, inoltre, alcun nesso e, tantomer

N0,

alcun automatismo tra la concessione dei contrilauthuali ed un eventuale

perdita di bilancid rilevando invece ai fini della concessione dehtributo “che

sia allegata agli atti la certificazione di regolék contabile redatta dal Collegio

Sindacalé cioé “un documento che attesti formalmente che le sonmogate

siano state spese effettivamente per le finalit@&ua sono istituzionalmente

destinaté&;
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- ad avviso del convenutaib € ancora piu vero se si vuole riferire, come

fa, sic et simpliciter, il danno erariale, anchd'ahno successivo (in particolare

al 2008) rispetto a quello in cui ‘l'artifizio coabile’ fu portato ad effettp la

Regione, a fronte di una eventuale (maggiore) pgreisrebbe potuto decidere d

aumentare il contributo, non ritenendolo piu cowogoudi ricapitalizzare I'Ente

ripianando le eventuali passivita accumulate;

- comunque {‘componenti del Consiglio di Amministrazione devessere

considerati esenti da responsabilita amministratbamtabile per il loro operato,

se, nella circostanza, si sono in buona fede comébiragli atti istruttori effettuati

dagli uffici amministrativi e tecnici competentif(C Corte dei Conti, sez. I,

01.04.2003, n. 115)nella fattispecie al convenuto appare assolutaenpalmare

la assoluta buona fede - e la assoluta convinzibiperare in ossequio a tutti

principi della buona amministrazione — nell’eseixizelle sue funzioni;

- anche per quanto attiene il profilo del presuntoborso delle spese in

assenza di idonea giustificazione ai dipendentiadétcademia il convenuto

Bergamotto si ritiene del tutto estraneo; in prajpossserva cheil*rimborso

spese effettuato dalla Accademia dellimmagineaivofe dei propri dipendenti

non e mai stato oggetto di alcuna deliberazioneGtaisiglio di Amministrazione

ma, con tutta evidenza, effettuato direttamentelidbifici Amministrativi

preposti. D’altro canto, non avrebbe potuto essat&imenti, non essendo

attivita di competenza del CDA sovrintendere agdiiicu Amministrativi e

contabili della Associazione. Tali funzioni, inveeeno demandate dallo stess

Statuto al Direttore Generale che, altresi, es@reihche le funzioni di controllo

di tutti i settori (ivi incluso quello amministrab-finanziario) e sovrintende a

tutte le attivita svolte dalla Accaderija
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- il convenuto conclude quindi affinché questa COxteglia dichiarare, in

via principale che nessuna responsabilita ancheo sioldiretta pud essere

addebitata all’odierno concludente neanche a titad colpa lieve; in via

subordinata e solo per mero scrupolo difensivo,henpreso atto della eccepits

prescrizione, che la responsabilita da ascrivereSid. Vito Bergamotto debba

essere contenuta in euro 2.000, o in quella maggmminore che risultera di

giustizia, per le ragioni spiegate in narrativa @o& per la ridottissima

responsabilita del medesimo in ordine alle contasta mossegli dalla On.

Procura Regionale in ragione della obiettiva limiéaza delle funzioni afferent

la carica ricoperta, per la diversa quantificaziodel danno nella misura che Ia

Conte adita, in ogni caso, vorra operare

2.3. Il signor Cialente, nella sua qualita di Presidet¢ll’Accademia, ha

svolto difese coincidenti con quelle gia dinanzmpendiate relativamente a

convenuto Bergamotto, rimarcando tra I'altro quasggue:

- “I'operazione legittima ed ammirevole nella sostarzanella forma

giacché consistente unicamente nella richiesteodtributo al proprietario dello

storico Cinema Massimo a fronte del parziale ristdei costi relativi ai lavori di

ristrutturazione ed a rimborso delle migliorie apfaie al medesimo (cosi com

D

avviene normalmente "jure privatorum" nei contratiilocazione correnti fra il

locatore ed il conduttore), viene defititdalla dipendente Magda Stipa, in sed

e

di sommarie informazioni rese alla Guardia di Fezamuale &rtificio contabile

escogitato da Francesca Ruzza e Giovanni Moscatdebstituendo per tal via

“l'architrave dell'ipotesi semi-delittuosa che sabeb all’origine del danno

erariale cosi come evidenziato nella relazione alelB.di F’ (o “piu

credibilmente una fattispecie di truffa aggravata phe un danno erariale vero €
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proprio”);

- anche la difesa del convenuto Cialente rimarsia fa correttezza della

operazione contabile sia l'assenza di intenti faldini’ sia la meritevolezza

assoluta della operazione di recupero dello storitmema Massimo e della

restituzione di quest'ultimo alla Cittaquesto perchéflirono spese molte risorse

a disposizione dell’'Ente per la ristrutturaziond detto Cinema che, in effetti, fu

restituito alla Citta nel suo antico splendofe.) (in alternativa il locale "de

quo" sarebbe stato trasformato in una "jeanseri@ime avvenuto per gli altri

storici Cinema Rex ed Olimpia e la Citta avrebbbjettivamente, perso un

importante luogo di cultura e di aggregazidne

- non sembra peraltro che allOn. Massimo Cialente, all'epoc:

Parlamentare della Repubblica oltre che Sindacdad€litta dell' Aquila, siano

state segnalate in sede di approvazione del bitanditicita rilevate dai Revisori

dei Conti e che il medesimo allarmato, unitament@embri presenti del C.D.A.,

non ne abbia tenuto, comunque, cdnto

- a suo awviso & evidente che il Presidente (onorario) del C.DnAn puo

rispondere di operazioni che esulano per Statutallad propria sfera di

competenza e dalle proprie attribuzioni funziohali

- tutte le somme erogatesdno effettivamente state spese dall'Ente f

er

finalita istituzionali tranne quelle che si dimosta essere state spese in un

a

gestione scorretta delle risorse il cui ammontagstituisce I'eventuale danng

erariale’; il danno ipotizzato sono questo aspetto piu cetc € stato

correttamente quantificato in euro 78.000;

- il convenuto conclude quindi affinché questa Covieglia dichiarare che:

a) nessuna responsabilita anche solo indiretta pessere addebitata al
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comparente neanche a titolo di colpa lieve; b) s estremamente subordinata

D

solo per mero scrupolo difensivo, anche preso déla eccepita prescrizione,

almeno con riferimento al contributo che si ipadizmdebitamente percepito per

I'anno 2007, che la responsabilita da ascrivereGall Massimo Cialente debbg

L

essere contenuta in euro 2.000, o in quella magg®minore che risultera di

giustizia, per le ragioni spiegate in narrativa @o& per la ridottissima

responsabilita del medesimo in ordine alle contasta mossegli dalla On.

Procura Regionale in ragione della obiettiva limeéaza delle funzioni afferent

la carica ricoperta, per la diversa quantificaziodel danno nella misura che Ia

Conte adita, in ogni caso, vorra operare

2.4. Il signor Moscardelli, nella sua qualita di compate pro tempore del

Consiglio di Amministrazione dell’Accademia, dedupeanto segue:

- I'azione della ProcuraHa preso le mosse dalla denuncia di Stipa Mé&gd

a

secondo la quale il convenuto, unitamente ad alnsiglieri ed impiegati,

“avrebbe concertato e concordato di appostare imrgio il provento di €

152.019,12 per rappresentare il diritto dell’Accadi@, nei confronti del comune

di L’Aquila, al rimborso di spese relative ad irfdifibili opere di straordinaria

manutenzione (al netto di compensazione dei cawlomuti) effettuate per

rendere agibile lI'immobile cinema “Massimo”, di pvdeta dello stesso

Comunég

- al convenuto pareirispiegabile come la Signora Stipa, e la stessdiG.,

pur appurata causa e ragione della iscrizione dgtlasta di bilancio, ossia

pretesa di rimborso di spese effettivamente sotembeneficio di uno degli ent

fondatori, considerino I'operazione riferibile ad nu “contributo”, senza

verificare che la relativa pretesa e giustificata dorme di diritto comune di
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codice civile e di disciplina del rapporto di lo¢dame. L'interpretazione della

vicenda, come attinente Il'aspettativa di un conttib comunale, € quindi

destituita di fondamentp

- come € noto, si qualifica contributo in denaro della Pubblica

Amministrazione la dazione che, priva di specif@zausa inquadrabile nello

schema del sinallagma contrattuale, quindi meramettiscrezionale, volga a

sostenere economicamente talune attivita privatecul espletamento I'ente

avverta propri convergenti e concorrenti interes§ueste, e solo queste,

rappresentano le ipotesi giuridiche di dazioni aeyli a “contributi” che, a

loro volta, possono qualificarsi, a seconda dellestihazione, “in conto

capitale” o “in conto esercizio”. In questi casi lBomme erogate non prevedono

un facerevincolato da parte del beneficiato ma una attid@nerica dalla quale

la P.A. attende, con diritto di verifica, il raggigimento di un risultato

complessivo, come previsto all’atto della promediszontributd;

- la difesa del convenuton&l negare il proprio coinvolgimento, od

addirittura esserne l'autore dei fatti, o concertamti, che hanno danno luogc

all'addebito, prospetta obiettive osservazioni chesuo parere, fanno ritenere |3

correttezza dell'appostazione in bilancio operatdl'dccademia e che essa non

abbia alcun motivo di censura, neppure sotto ilffpadel presunto e recondito

intento di evitare la revoca del contributo (o captti?) annualé;

- in primo luogo, si eccepisce che non sarebbe &t “corretta lettura

della vicenda contabile poiché il resoconto é proalla considerazione che s¢

D

'Accademia si fosse fatta esclusivo carico dellpese di straordinaria

manutenzione, incrementative del patrimonio imnmatal ‘cinema Massimo’ di

proprieta comunale, la Regione Abruzzo, di fattd, sarebbe trovata a
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concorrere, con gli stanziamenti annuali, alla cdpea di un costo al quale, a

mente delle norme della Legge Reg. n. 100/1997 gartomma 5° e art. 6,

comma 1°), non era tenuta. Infatti, la Regione core alle spese ‘di gestione €

funzionamento’ ed a quelle ‘occorrenti per [latttvi complessiva

dell’Associazione’. Non €& dubbio che il concorsa@ioeale, non essendo

I’Accademia statutariamente tenuta alla sistemegiodi edifici a lei non

appartenenti, andava escluso. E non €& neppure dulidie lintervento

straordinario finalizzato a rendere 'immobile ideo (trattasi degli elementi

minimi ed essenziali per l'agibilita) allo scopo rp# quale era locato, non

appartiene all’Accademia che lo utilizzava con dgamento di canoni, onere

guest'ultimo al quale la Regione periodicamenteconcorreva attraverso gli

stanziamenti annudli

- in definitiva, secondo la difesapve l'investimento di che trattasi foss

[()

stato posto a carico dell'economia dellAccademiasarebbe prodotta una

sensibile alterazione del rapporto tra gli enti asgti fondatori, con beneficio

per 'uno e danno per l'altr§ sicché deve concludersi chéiscrizione della

posta in bilancio fosse concettualmente correttalebligatd’ e che ‘ove operato

in contrario, la Regione avrebbe avuto le sue buwoagioni per chiedere

I'espulsione, dal rendiconto di sua competenzdadalindicata spesa

- al contempo si evidenzia che i “movimenti contdbiBono stati

correttamente registrati in partita doppia: a)imsone a c/costi pluriennali della

spesa per opere di straordinaria manutenzione, r@rspi dell’'imposta Iva per

quanto era indetraibile, ed in contropartita deletiso fornitori per 'importo agli

stessi dovuto; tali debiti erano saldati con risdisanziarie correnti; b) a seguitc

della ricognizione della non imputabilita di tali osti all'economia
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dell’Accademia, il valore acceso al c/costi pluriah e stato qualificato

sopravvenienza essendo stato estinto in precedeadedaito verso i fornitori;

- in secondo luogo, si osserva cHa fiota esplicativa collegata al bilancio

2007 indica esattamente l'avvenuta iscrizione dgilasta in questione e ne

spiega dettagliatamente le ragioni. E' quindi dagdwe ogni sospetto di

occultamento, consapevole e/o doloso, dellopersziche invece era ber

conosciuta ed esattamente condivisa anche dallaoReg\bruzzo che, tramite il

proprio rappresentante delegato, Dott. Massimo @&, con funzioni di

Presidente (cfr. art 2, comma 9, Legge R. citatsg, approvato il relativo

bilancio”;

- inoltre non e condivisibile la prospettata ipotdsiittuosa di cui all'art.

2621 c.c. “false comunicazioni sociali"cfie, per quanto teoricamente formulata

dalla G. di F., giustamente non ha poi avuto seglitsecondo il convenuto e

infatti “noto che, per gli enti non commerciali, quale ectAdemia, non sussiste

ai fini civilistici tale specifico ma piuttosto smpone la rendicontazione e la

convocazione dell'assemblea, come stabilito dall'd20 del Codice civile.

Pertanto, l'approvazione del bilancio rappresentaunico momento di

trasparenza, verifica e regolamento dei rapporé gli associati e culmina con

I'approvazione, o meno, del rendiconto di gestioNella fattispecie tutti gli

associati Enti lo hanno approvato essendo stattippsondizione di conoscerne

esattamente il contentito

- guanto alla condizione di dissesto economico firmmg si rimarca che

essa fiscontrata ben dopo quattro anni (2012/2013) viefiadta falsamente

risalire all'operazione contabile in discussionenen per la sua entita o natura

ma perché, si argomenta, ove non fosse stata postasere avrebbe indotto la
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Regione a liquidare il patrimonio dell'ente I'Accawhia nonché revocare |l

contributo dell'anno 2007 e 2008. Ossia un proceak® intenzioni che lascia

enormi spazi a mere ipotesi che, tra l'altro, rigulo smentite nei fatti. In data

10.3.2009 dinanzi al Notaio Franca Fanti (Rep. 4062in assemblea

straordinaria sedeva il rappresentante della Regigxbruzzo, Dott. Alessandrc

Massimo, il quale unitamente agli altri associaéinmo deliberato di ripianare le

perdite degli anni 2008 (€ 573.244,81) e quellegpesse (€ 304.364,81

mediante parziale utilizzo delle riserve patrimdnda rivalutazione di immobili,

complessivamente di € 2.992.473,67. Segue la distigsdegli altri punti, tra gli

altri, I'opportunita di una ristrutturazione dell'ganico ed il rilancio delle

attivita nonché I'autorizzazione a contrarre mutdio€ 1.250.000,00. Le ragioni

della difficolta finanziarie in quell'occasione swnstate identificate dal

Presidente, e condivise dai soci, tra le altre gielvoso onere di ristrutturazione

del cinema Massimo rimasto a carico dell’Accaden@abene, dinanzi a cosi

esplicite ragioni di difficolta finanziarie ed allaccondiscendenza da parte dell

D

Regione all'intesa per il rilancio dell’attivita, identa del tutto incompatibile

I'assunto, ex adverso prospettato, di recedere’iddlativa e finanche di negare

i contributi ordinari, anche quello del 2007 delibéo e stanziato nel proprio

bilancio”;

- ai fini del compimento del termine di prescrizidheonvenuto eccepisce

ancora cheil fatto, ammesso ma non concesso che sussistiace @ si sarebbe

consumato con unica ed istantanea azione datataeramal giorno

dell'approvazione del bilancio 2007, ossia nel fieldd 2008, mentre l'invito

della Procura Generale, a depositare e dedurre arito agli addebiti rivolti, gli

e stato notificato il 13.9.2013, ben oltre cinqueniadal ritenuto fatté;
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- per il resto, il convenuto si riporta integralmertée proprie deduzioni

difensive presentate alla Procura Regionale in fasattoria, versate in atti,

trascrivendone il testo nel corpo della memoriaaditituzione;

- in particolare, afferma che nessun ordine Maoschrd€liovanni,

componente del Consiglio di Amministrazione, ha maartito alla dipendente

Stipa; ‘non lo ha emesso e non aveva il potere di emettaaldo meno alla

presenza del Direttore generale Ruzza che, perutstatha il compito di

predisporre il bilancio ed ha il controllo ‘di tutt settori’ e sovraintende ‘a tutte

le attivita svolte dall’Associazione in materia ditica, amministrativa’ (...) di

‘predisporre il bilancio preventivo e consuntiyo’

- peraltro, Temissione di un tale ordine (ipotesi, in puntofdito, esclusa)

ove proveniente da un Consigliere del C. d. A. mpateva mai assumere

significato e contenuto di precetto verso la dipamte nei confronti della quale,

individualmente, non e sovraordinato gerarchicareenton esercita controllo

diretto ed e privo di poteri sanzionatori. Tale qato, come anzi precisato, €

statutariamente assegnato al Direttore Generale. in@Qiu la contraria

affermazione della Signora Stipa non & veritierdnattendibile nonché lesiva

dell'immagine del Dott. Giovanni Moscardelli il glea pertanto, esprime riserva

di proporre le opportune azioni di tutéla

- a suo awviso é inoltre infondata I'affermazionecs&td cui la perdita di

esercizio era di maggiore entita e avrebbe detetmirse correttamente rilevat

in bilancio, la messa in liquidazione dell’Ente;

- osserva al riguardo che dall'esame del bilancio726fherge comeld

gestione in perdita dellAccademia fosse endemicaran parte ‘appesantita’

da oneri finanziari generati da ritardi ed inademmnti burocratici nel
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pagamento dei contributi pubblici: ogni valutazicagiguardo di opportunita di

una procedura di liquidazione doveva tenerne centioe riconoscere che caus

della gestione passiva stava in fatti e comportaimeaterni all’Accademia.

Inoltre, una tale decisione era rimessa alla volortiscrezionale degli Enti

Associati, non sussistendo effetto legale in pridpodato che alcuna norma lo

dispone. Ma una tale ipotesi neppure aleggiava dd®, immediatamente dop

il 2007, gli Enti di sostegno dell’Accademia aderio al progetto di risanamento

mediante ricorso all'indebitamento a medio-lungonrtae, in modo da ridurre

drasticamente gli oneri finanziari; ed anche al getto di rilancio delle attivita

per effetto del quale la didattica sarebbe riendranell’ambito, quale

effettivamente appartiene, della formazione profesde specialistica.

Purtroppo, il terremoto ne ha impedito Il'attuazion® le problematiche,

perfettamente da tutti conosciute, non hanno apiiosoluzione. Quindi, non

corrisponde al vero che la perdita di piu elevataig& avrebbe determinato lo

scioglimento dell’Accademia, come non €& vero cheriténuto “artificio

contabile” fosse conseguenza di tali negative sglenf’

- destituita di fondamento sarebbe, poi, I'affermagioche vorrebbe

I’Accademia in grave dissesto patrimoniale; al canib, osserva la difesajl “

valore dei beni immobili e di quelli durevoli espoall’attivo patrimoniale

sopravanza di gran lunga, di ben € 2.688.108,86d€Ebitamento complessivo

Cio che esclude che anche [I'eventuale liquidaziodel patrimonio

dell’Accademia possa generare oneri a carico degti che la costituirono; anzi,

senza dubbio, generera un cospicuo avanzo patra@nLo si intuisce dalla

lettura del bilancio 2008 dal quale, non considetani valori delle

immobilizzazioni  immateriali, = emergono  immobilizeak  materiali
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del'ammontare di € 6.212.908,06; ora, pur al natiel fondo ammortamento, d

circa € 535mila, e del mutuo immobiliare, di € 1BR14,38, il valore di

liquidazione di tali beni e di circa 3.770.000,0Rer tale ragione I'’Accademia

non versava in grave dissesto

precisa la difesa che le contestazioni mosse awiome riguardano due

aspetti: & invalida la certificazione di regolarita del biaio del 2007

(inspiegabilmente anche del 2008) perché, in prim@ta all'occultamento di

passivita attraverso l'iscrizione di attivita insgistente; in secundis, I'operaziong

D

e volta a alterare illecitamente il risultato. llatto determinerebbe la

retrocessione di contributi erogati dagli enti puieh con messa in liquidazione

delll Accademig;

- tuttavia, ‘tontrariamente a quanto ritenuto, od apparso, lansta di che

trattasi, richiesta al Comune, competeva all’Acaadke di diritto, sulla base di

norme civilistich&

in proposito, rammenta il convenuto chdal 21.12.2001 I'Accademia

conduceva in locazione, verso corrispettivo, I'infmf® ‘Cinema Massimo’ che,

di proprieta dell’Ente INAIL, in data 20.3.2004 &iequistato dal Comune il quale

riconobbe la continuita della locazione in essewk. quell’epoca era in

discussione l'addebito, a carico dellINAIL, dellspese di manutenzione

straordinaria e di adeguamento della sala. Non aleenottemperato alle

prescrizioni delle Autorita, a tutela della sicuraze fruibilita della sala, aveva

provveduto a proprie spese I'Accademia che, onde sobire la chiusura

definitiva, le anticipd per complessivi € 228.441,8li cui € 173.273,45 per

migliorie ed € 55.167,91 per impiafti

- “con il subentro, la questione si ripropose e, coa tforzatura’ estranea
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a qualsiasi ragionevole canone civilistico, il Cameudi L’Aquila il 24.8.2005

deliberd di revocare la delibera adottata il 25.6(, ove aveva gia aderito a

subingresso nel contratto, e di ridefinire un nuaehema contrattuale con il

guale, comunque, continuava ad assumere a propdadca@ gli oneri di

straordinaria manutenziorig

- “con successiva delibera del 8.11.2005, rimasta sdota

all’Accademia, tale schema fu nuovamente innovaiosenso che gli oneri di

manutenzione straordinaria facevano invece caricocoaduttoré;

- “in data 13.1.2006, I'’Accademia, infine, venne caata per sottoscrivere

il contratto di locazione, cosi modificato, la @urata era divenuta di anni otto

ma, ad effetto retroattivo, a decorrere dal 31.820sino al 31.3.2013. Nulla

stabiliva circa le pregresse spettanze dell’Accaidenper manutenzione

straordinaria, anticipate per preservare I'eseraziella sala cinematografica. S

stabiliva, per il futuro non per il passato, chegwd e qualsiasi onere e spes

relativa alle opere edili ed agli impianti da reatiare e modificare, nessun

escluso, per le finalita connesse all'utilizzo @hema—Teatro € a totale carica

del conduttore». Tali opere andranno concordate dbnSettore OO.PP.

comunale ed il conduttore «non avra titolo ad aletmborso». Il concetto stessa

era implementato da clausola secondo la quale mhitee della locazione ogni

modifica sarebbe rimasta a beneficio della progjetenza diritto del conduttore

ad indennizzo?

- “la questione del rimborso delle spese anticipate Ipeopere effettuate

dall’Accademia negli anni 2002 e 2003, quindi, reoreva trovato soluzione (il

contratto non ne fa menzione); la nuova disciplimegoziale non poteva che

riguardare la straordinaria manutenzione che I'Adesnia avesse effettuatc

)
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dopo il 13.1.2006. Non quelle effettuate prima lpequali aveva invece titolo ad

essere rimborsata dal Comune, essendone questhuliveproprietario in

pendenza del contratto di locazione gia stipulatmn dNAIL ed avendone

accettato la prosecuzione ed il subingresso nedesima posiziofig

- “il C. d. A., giustamente, condivise |'operato cdmiea del Direttore

Generale riconoscendo [I'esistenza del diritto sdtjge patrimoniale

dell’Accademia. La base giuridica di tale pretesa sel disposto dell’Art. 1575

c.c. che fa obbligo al proprietario di mantenerebéne locato in condizioni tali

da servire all'uso convenuto; dell’'art. 1576 c.checimpone al locatore di

eseguire, durante la locazione, «tutte le riparazioecessarie, eccettuate quell

[¢2)

di piccola manutenzione che sono a carico del ctiode» ed, infine, dell'art.

1577 che abilita il conduttore ad anticipare la agla spesa ed a ripeterla ne

confronti del locatore?

- ad awviso del convenuto Moscardelli, quindileuivoco €& stato

ingenerato falsamente dalla dichiarazione della rapgce contabile la quale,

non percependo la reale natura dell’annotazionegualifico quale «contributo»

spontaneo di carattere discrezionale dell’ente rip¢dlato, quando invece essa

rappresentava un vero e proprio credito verso iln€me, riconosciuto dalle

norme del codice civile. Le vicende successiveretesto e conseguente

sospensione dell’attivita) hanno poi impedito clde tdiritto venisse tutelato

giudizialmente avanti al Giudice Ordinarip”

- “per il riscontro in bilancio delle poste accese pese di miglioria ed

adeguamento dellimmobile, a dimostrazione cherib linsorgere & anteriore al

2006, si evidenzia che all’attivo patrimoniale &gritto, gia in anni antecedenti

(2002/2003 al c/di immobilizzazioni materiali ‘inapiti cinema Massimo’ e
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‘migliorie immobili in locazione’), I'importo di €.73.273,45 e di € 55.167,91; al

corrispondente fondo di ammortamento, ‘f.do migiammobili in locazione’ ed

‘f.do impianti cinema Massimo’, al 2007 era statccantonato I'importo di €

137.901,23 e di € 32.905,58. Al c/economico, dé tahno, risulta peraltro

imputata la quota di € 17.414,55, per ‘migliorie’ di € 5.331,22, per ‘impianti

in conclusione, a suo dire,la" scrittura contabile di che trattasi

rappresentava la presa di posizione dell’Accadeipéa far valere il proprio

diritto di credito, non bisognevole di riconoscintiester parte del debitore dato la

relativa fonte sta nelle norme del codice civiierd quarto, titolo Ill, capo VI,

'della locazione'. L'annotazione era quindi del ttutlegittima e non era

comunque volta all’occultamento di maggiori perdiieggestion&

- né corrisponderebbe al verohe l'inserimento della componente positiva

effettuata nel 2007 ripercuota conseguenze suhbitasuccessivo. La G. di F.

(S5}

espressasi in tal senso, non ha specificato quafmitazione al c/esercizio 200¢

ne avrebbe alterato il risultato, gia in perdita €i573.244,80 la lacunosita

dell’addebito non consente peraltro all'interesshtdedurre null’altro;

- in ordine alla questione dei rimborsi spese, il giglere

d’amministrazione Moscardellinbn aveva titolo e potere di liquidare tali spese

essendo tale compito affidato agli uffici ammirdsiti del’Ente. Tuttavia,

dall’esame del c/economico non sembra possa affsinghe tali costi fossero

incidenti tanto da determinare una (ritenuta) disasa situazione finanziaria.

La relativa voce di c/economico piu elevata e quetlativa alla movimentazione

di docenti della scuola che, provenendo spessoodalita e Stati distanti,

occorreva fossero prelevati ed accompagnati datbperto di Roma a L’Aquila,

e viceversa, oppure rimborsare loro le effettiveessp di viaggio sostenute
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D’altra parte, si trattava spesso di personalitamfase del cinema e dellg

spettacolo, la cui prestazione di docenza era teffith senza compenso. E

tuttavia evidente che i fondi ed i contributi sostati impiegati per la copertura

di ben piu cospicui tipici costi dell’attivita dellscuola (dipendenti, fornitori,

utenze, contributi, docenti ect.)

il convenuto conclude pertanto affinchéid accertato e dichiarato non

addebitabile a Moscardelli Giovanni il preteso danne questi sia esclusa

dall'obbligo di risarcire la somma di cui all’attdi citazione che in ogricaso]si

contesta nel suo ammontare perché esorbitante enutivata ed indimostrata

2.5. 1l signor Petricca, nella sua qualita di dipendedell’ Accademia,

“impugna e contesta tutto quanto evidenziato nédi'di citazioné e “respinge

ogni addebito in esso contenutdl riguardo espone quanto segue:

“di essere stato assunto alle dipendenze dell’Acoadeell'lmmagine in

data 22 maggio 2006 con contratto a tempo detertoipart-time (3° livello);

successivamentedbpo alcune proroghe in data 1.2.2007 il rapporiolaloro

veniva trasformato a tempo indeterminato sempré-tyae (4° livello) e poi dal

1.6.2007 full-tim&

- all'interno dell'ufficio si occupava itizialmente della gestione de

protocollo, sia cartaceo che elettronico, succemsiente gli venne affidata

anche il compito di occuparsi dell'inventario dittiui mezzi tecnici, delle

apparecchiature e dell’arredamerifo

per quanto attiene alle contestazioni relativeimborsi dei dipendenti,

rappresenta chenél 2007 gli venne affidato il compito di redigdeenote spese

unitamente alla gestione della ca%sa precisa chelé modalita di redazione

delle stesse gli vennero illustrate dalle Sig.redga Stipa e Francesca Ruzza
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tenendo conto di una prassi consolidata all'interrdel’'Ente, le quali

provvedevano per ogni rimborso, dopo aver visionatdocumenti, a dargli

indicazioni ed a revisionarle prima del pagamenhe weniva effettuato dal Sig

Petriccd;

pertanto, il convenuto nfon aveva alcuna autonomia decisionale s

ia

nell'autorizzare le spese che nell’eseguire il rorda’;

conclude quindi per il rigetto delle richieste della Procura Regala per

'Abruzzo in quanto nessuna responsabilitd puo resseldebitata, a nessun

titolo, al Sig. Carlo Petriccg

- in via istruttoria chiede ammettersi prova testimata (indicando quale

teste il Sig. Andrea Tatafiore) sui seguenti cdpito

“1) Vero che al Sig. Carlo Petricca nel 2007 alldmo dell’Ufficio gli

venne affidato il compito di redigere le note spesgamente alla gestione dellg

|

cassa,

2)Vero che le modalita di redazione delle note eggsvennero illustrate

dalle Sig.re Magda Stipa e Francesca Ruzza, teneswddo di una prassi

consolidata all'interno dell’Ente;

3)Vero che le note spese una volta redatte dal Bagricca e prima di

procedere al pagamento venivano visionate ed appeodalla Sig.ra Magda

Stipa o dalla Sig.ra Francesca Ruzza”.

2.6. La signora Ruzza, nella sua qualita di Direttoreen&ale

dell’Accademia, deduce quanto segue:

in generale, la citazione si baserebbe dalldce assunto che, ove ne

bilancio di quegli anni non fosse comparsa l'incimaia voce attiva di €

152.019,12, I'Ente sarebbe stato posto in liquidaei e la Regione non avrebb

D
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erogato i contributi 2007 e 2008 che ‘tette somme sarebbero state utilizzate

n

gran parte per spese non documentate o documeiifdbiiutto “in evidente e

stridente contrasto con i contenuti dell'intero iiapto accusatorio che, in ordine

alla quantificazione degli asseriti danni (...) ritie di aver accertato, per il

tramite della G.d.F., una appropriazione indebi® pari ad 78.000,00 circa,

per rimborsi di carburante e ospitalita

ritiene quindi la convenuta che debba essere predimente fipercorsa,

anche storicamente, ma con esattezza, I'interanddeche oggi occupa la Corte,

“allo scopo di sgombrare il campo dai macroscopicoe di fatto e diritto sui

guali si appoggia la domanda di condarina

- riferisce quindi la convenuta che I'’Accademia deifhagine, come da atto

costitutivo e statuto, trae le proprie risorse fiimiarie in massima parte dal

contributi erogati dai principali soci: Comune eWncia di L’Aquila, Regione

Abruzzo; quest'ultima, in particolare, con L.R. h0O del 16.9.1997, nel

riconoscere particolare valenza al settore dellantmicazione audiovisiva ed

alle attivita connesse valore essenziale per fac#éi la creazione di nuove €

gualificate figure professiondlideliberava di partecipare, quale socio fondato

(€

allAccademia del'lmmagine, impegnandosi al conpem a sostenerla

economicamente;

- trattasi, nel caso di specie, di associazione mofitjpovvero senza scopo

di lucro, che tuttavia, come ben evidenziato dagfi di indagine raccolti, gia

dall’anno 2006 versava in situazione di deficiguendi “dimostrato che lo stato

di difficoltd economica esisteva a prescindere alalbrrettezza, o meno, da

punto di vista contabile, dellinserimento, tra ddttivi, della somma di €

152.019,12 nel 2007 e che fin dallanno 2006 eg#stena perdita di bilancio
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pari ad almeno € 248.792,82

- tale circostanza,dltre ad essere facilmente rilevabile dai bilantssi,

sempre e sistematicamente stata evidenziata, ie $muinale — dunque alla

presenza anche del rappresentante della Regioneoprip dalla Dott.ssa

RUZZA, che non ha mai perso occasione per richiamattenzione dei soci

fondatori (dunque anche della Regione medesimdlp Bupellente necessita di

reperimento di ulteriori risorse

cosi come, Sistematicamente, nelle relative deliberazioni did.@G.

Francesca RUZZA ha sempre evidenziato come la Regidosse

sistematicamente inadempiente rispetto agli obblagsunti con la nota L. 100

del 1997, con cio contribuendo allo stato di disses

- sul punto, la convenuta richiama i verbali di C.d.del 14.1.2008,

27.2.2008, 16.7.2008, 29.12.2008, 14.1.2009, 60B2@7.2.2009, 16.3.2009

23.3.2009, 24.7.2009, 12.5.2009, 17.6.2009, sogahdo cheif tutti i verbali

sopra rubricati, vi @ 'espressa denunzia dellauatione, da parte del Direttore

Reggente (RUZZA) che, quindi, mai ed in alcun ni@mteso occultare lo stato

patrimoniale gravemente compromesso dell’Ente

- come, sempre in fatto,nbn puo revocarsi in dubbio l'esistenza dell

proposta di delibera di Giunta Comunale acquisiwla G.d.F. che, si ripete,

riconosceva un contributo di quell'importo in faeodell’ Accademia per I'anno

2007, previo conguaglio con quanto dovuto a titdlacanoni di locazione del

Cinema Massimo dalla conduttrice (I’Accaderja)

detta proposta non andrebbe, inoltre]égata nel limbo delle mere ipotes

‘politiche’ ma, sempre come acclarato, poggiavaslide basi oggettive, ovvero

1) lanticipazione, da parte dellAccademia dell'tmagine, delle somme
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effettivamente pagate e documentate per i lavostidiordinaria manutenzione

dei locali di proprietda comunale del Cinema Massiper un importo di €

274.562,40; 2) la verifica, da parte dei tecnici lldmmte, dell’effettiva

realizzazione delle opere descritte nella comundraz / nota prot. n. 8070 del

21.2.2008 del Direttore Reggente; 3) la valutazitewnica, da parte del comune,

circa la parte di detta somma che, secondo le mgolmateria, poteva essere

legittimamente rimborsata allAccademia, riguardanadpere strutturali e/o,

comunque, durevoli (es: impianti elettrici, insegnmpianto sonoro, opere

murarie, pavimentazioni, rivestimenti etc.), e dagebbero rimaste a beneficig

del comune dopo la cessazione del rapporto loaatid) il conseguenziale

abbattimento (sotto forma di rideterminazione atiedi delle voci riconosciute

come dovute) del rimborso richiesto da € 274.563d0€ 217.170,18; 5) la

compensazione con i canoni dovuti al comune; 6) nisonoscimento

‘sostanziale’ di debito da parte del comune per52.019,12; 7) la redazione

della ripetuta bozza di delibera, predisposta da&@tt&e Opere Pubbliche -

Servizio Patrimonio, munita di tutti i pareri teco/amministrativi e, in

particolare: a) firma della Dirigente del Servizi@ott.ssa Stefania CICCONE;

b) parere di regolarita tecnica del Dirigente dedt®re, ing. Renato AMOROSI

- la delibera, tuttavia, secondo la tesi difensivar) fu mai trasfusa in atto

definitivo non certo per mancanza dei presupposti b rimborso delle

anticipazioni effettuate dall’accademia, bensiiperancato inserimento di quegl|

importi nellassestamento generale del bilancio 808unque per un fatto

esclusivamente “tecnico-contabile” (argomento aterdi importanza dirimente);

guanto alla posizione personale di Francesca RUdAl ruolo da essa

ricoperto all’interno dellEnte morale de quo, ldfeda precisa che ella,
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“dapprima semplice addetta al Servizio Amministmatidell’Accademia

delllmmagine, veniva individuata, alla data del72007, quale possibile

soggetto idoneo ad assumere solo interinalmentee$ti di Direttore Reggente

dell’Ente, causa la sopravvenuta incompatibilitall@eDott.ssa Anna Maria

XIMENES, medio tempore divenuta Assessore Coniurtatti, “essendo tali

nomine di promanazione prettamente ‘politica’, ennessendovi in seno

all’Accademia, altre figure professionali di parvéllo (laurea), I'intimata veniva

provvisoriamente indicata per tale ruolo, nelle malell'individuazione, da parte

dei soci (Regione, Comune, Lanterna Magica e Paa)n di altro soggetto di

comune gradimentp

- assumeva, quindi, la RUZZA, detta vestm Via del tutto provvisoria e

transitoria, ereditando di fatto, e con i comprdiki limiti dovuti al ruolo

certamente meno impegnativo di semplice impiegatarécedenza rivestito, la

situazione gestionale e contabile gia all'epocagsere e nell’ambito della quale

nessuna iniziativa aveva mai intrapréso

- un ruolo dunque “formale” che, seppure tramutaiosiatti altrettanto

formali, andrebbe contemperato con la ridetta circostanza e con il su

assoggettamento ad indirizzi, consuetudini e pragai consolidate in seno

all'Ente”;

- va aggiunto cheifi seno agli organi deliberanti dell’Accademia, sed,

guale suo Presidente, nominato dalla Regione @@rappresentanza, il Sindacg

della Citta, dott. Massimo CIALENTE

- nel merito, in ordine allassunto accusatorio (rite fallace e privo di

riscontro oggettivo) secondo cui i soci dell’Accada avrebbero “certamente’

avanzato richiesta di liquidazione dellAccademiessa ove la situazione
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contabile fosse stata correttamente rappresefgatanvenuta obietta cheve

mai i ridetti soci — ed in particolare la Regionérizzo - avessero avuto i

animo di non mantenere in vita I'associazione igiome dell'antieconomicita

dell'attivita svolta, ovvero delle evidenti perdit@esercizio, detta opzione

avrebbero certamente ben potuto esercitare quargaarfin dall’anno 2006

allorquando, proprio al fine di riequilibrare la @i chiara situazione di deficit,

con L.R. n. 29 del 25 agosto 2006, (variazione Etme finanziaria), proprio la

Regione Abruzzo erogo un contributo straordinati€ 800.000,00

- cio denoterebbe, a suo diren“maniera inequivocabile la volonta d

sorreggere economicamente I’Accademia, riconoscéadalidita e la funzione

sociale della medesima che, in quanto Ente senaposdi lucro, ab origine

traeva, e doveva trarre, le proprie risorse, preanitemente dalla contribuzione

dei soci, non perseguendo scopi “commerciali”, exn@dendo legato in alcun

modo, come da statuto ed atto costitutivo, la ss@tenza, alle capacita di

autofinanziamentd

- dunque fe erogazione della Regione cosi come quelle dagii soci,

hanno la propria ragion d’essere proprio nella pectpazione al reperimento de

fondi necessari alla meritoria attivita della ONLUYS

- il danno ipotizzato sarebbe allora ‘“inesistente”’yvaro sarebbe

configurabile solo ove fosse dimostrata una distrazione di f@ediscopi diversi

da quelli statutari”mentre ‘hel caso di specie I'impiego delle risorse appait p

che legittimamente, e per tabulas, destinato a lguebmpiti statutariy,

irrilevante restando ogni considerazione in or@inesultati ottenuti;

- lart. 7, co. 3 della L.R. n. 100 del 1997, prevag®unica ipotesi di

restituzione dei contributi versati dalla Regionmé la mancata presentazione
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del consuntivo certificato, nulla dicendosi in nberial risultato economico

dell’Ente, non essendo stabilito che per I'erogagidei contributi sia hecessario

raggiungere almeno il pareggio di bilancio;

- secondo la tesi difensiva, quindi, la Regiopetéva (e doveva) conceder

D

i contributi dell’anno 2007 e del 2008, cosi conig gveva fatto in precedenza,

pur nella gia preesistente ed evidente perdita serapposta nei bilanti

- la citazione sarebbe stata quindi emessalld scorta di semplici, ma

errate, presunzioni, rimaste prive di ogni riscantre secondo le quali: 1) il

bilancio sarebbe stato artatamente redatto; Il)R&gione avrebbe concesso

contributo solo ed unicamente perché sarebbe gieentato, e certificato dai

revisori, un bilancio artatamente redatto; Ill) carncontributi ricevuti (circa €

595.000) si sarebbe provveduto a rimborsare spesa documentate o

documentabili di circa € 78.000,00 {?)

- tra I'altro “la Regione — e per essa la Procura — non puo cassumere di

non aver avuto mai conoscenza dello stato di oiffic economica dell’Ente,

ovvero delle operazioni contabili di cui trattagjiacché proprio la circostanza

che il suo rappresentante istituzionale, Dott. Mias CIALENTE, ne fosse |l

Presidente, costituisce presunzione iuris et de dircio”;

- sfugge percio alla convenutgualsiasi appiglio utile all'individuazione

finanche della ‘causa petendi’ dell'odierno giudizdal momento in cui lo stesso

rappresentante della Regione, sostanzialmente poieticamente) danneggiata

e stato colui che ha inequivocabilmente assicuratobuon fine del

riconoscimento della debitoria del comune e, perimconseguenza, I'esistenza

di una corrispondente posta attiva di bilantio

- in buona sostanza,gli accadimenti fattuali accertati dalla G.d.F.
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(esistenza della bozza di delibera, informaziosiuase dagli interessati e press

gli uffici comunali), portano inevitabilmente a @daper comprovata quanto men

la perfetta buona fede della deducente RUZZA, ogitaaspetti che ne hanno

condizionato la condotta

guanto all’elemento psicologiconél caso di specie I'addebito mosso all

a

RUZZA, ovvero di aver addirittura escogitato tabatificio contabile’ (che in

ogni caso tale non &, come si vedra), non troveonsro alcuno, se non nelle

calunniose affermazioni della Sig.ra Magda STIP&,aonfronti della quale ci si

riserva ogni azione pendle

- vi € anzi la prova in atti deicontatti avuti per il tramite della Dott.ssa

XIMENES con I’Amministrazione comunale, volti aifigare prudentemente la

fattibilita di un rimborso, in favore dellAccadeai delle somme da quest:

certamente spese per la ristrutturazione del Cinédassimo, e di una parziale

compensazione di quelle con la debitoria rinvereedai canoni scaduti per

I'affitto dei locali’; e, pur avendone avuto conferma dal Sindaco isgm® (che

in seno alllaccademia rappresentava proprio la étegi oltre che dalla dott.ssa

CICCONE, funzionario del Settore Opere PubblicheMignicipio, la convenuta

“ha addirittura preteso che gli venisse consegnatabbzza’' di delibera per

sincerarsi della decisione del Comune, socio fiisore, di accedere alla

parziale compensazione dei crediti da esso stemswige ipotizzata

la condotta della RUZZA sarebbe peraltro corretache alla luce delle

normative squisitamente tecniche che sorreggonmateria, ovvero da quanto

rilevabile nel codice civile (e nelle norme cheatzmo la professione dei Dottori

Commercialisti) circa i criteri di formazione delléncio di esercizio”(art 2426

n. 8 c.c.; principio OIC n. 15), in quantb) la voce di bilancio posta in dubbio

D
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stata giustamente indicata secondo il “presumibéore di realizzo” (dunque

non la somma richiesta al comune di Euro 274.56&\@@uella inferiore di Euro

217.170,18, poi ridotti per compensazione con itdpbr canoni) corrispondente

a quanto riconosciuto dall'ufficio tecnico del Comay secondo cui le somme

spese erano strettamente correlate alla “funzionenamica dell'attivo”

(Cinema); 2) il bilancio 2008 non chiudeva in p&dberché si era provveduto

alla rivalutazione dellimmobile acquistato dall’éa@demia con contributo dellg

Regione; 3) in riferimento a quanto riportato dalC 15, se e vero che manca

fisicamente la definitiva delibera del Comune, ehenvero che sussiste il diritta

dellAccademia al rimborso dello speso. L'obbligoi detrocessione

all’Accademia, infatti, non rinviene giuridicamendalla (mancata) delibera, ma

dai costi effettivamente sostenuti dall’Accademiayificati e riconosciuti dai

tecnici, con conseguente incremento del valoréeeé di proprieta del Comune;

e, in via residuale, quanto meno sotto il profi@l'cthdebito arricchimento ex art.

2041 c.c.; infatti, sempre giuridicamente, I’Accatda ha indiscutibilmente titolo

per agire giudizialmente e recuperare le sommesspéeneficio del Comune;

- posto che &§i ha dolo quando l'agente ha avuto direttamentendiia

I'evento dannoso, che é stato voluto e previstdeguanseguenza della propria

azione od omissione cosciente e volontarizgella fattispecie pare davvero

difficile poter accedere a tale tési

- né e ravvisabile la colpa grave, cioé laneScusabile imperizia,

straordinaria imprudenza, superficialita imperdorl@bo disinteresse assoluta

per i compiti distitutd, da valutarsi in relazione al tipo di attivita e di

professionalita dell'agente, tenendo conto anchdledearticolarita della

situazione concreta
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- secondo la difesantssun addebito puo farsi in termini di superfitél

disinteresse, imprudenza e/o imperizia a caricdade@btt.ssa RUZZA — che (...

di fronte ad una bozza di delibera comunale (cantdagli dalla Funzionaria

CICCONE e dallo stesso Sindaco Massimo CIALENTHudle aveva sempre

dato rassicurazioni circa il sicuro esito), abbiamplicemente acconsentito ch

tale posta (€ 152.019,12) fosse inserita in bilahchessuna leggerezza potrebk

e

addebitarglisi tlacché, come owvio, essa intimata sapeva comunbeeilc

bilancio sarebbe stato comunque, e ad ogni buorioca@ottoposto al ben piu

pertinente vaglio dei revisori contabili i qualiedamente, ove la ridetta posta si

fosse rivelata errata, o avrebbero ovviamente pitog

- infatti “la valutazione della colpa va fatta con riferimergtite cognizioni

delle quali I'agente poteva disporre al momento fdélo e non alle conseguenz

D

che pur con la diligenza del buon amministratorded buon funzionario, sono

imprevedibilf, tenuto a mente chenél campo dell'attivita amministrativa la

colpa grave si ricollega al concetto di errore peesionale inescusabite

dovrebbe poi esser@ébitamente valutato, per ovvie ragioni di ricered

applicazione della giustizia sostanziale, I'intemmmportamento tenuto della

deducente nello svolgimento delle funzioni di regge(...) rammentando €

documentando tutte le numerose segnalazioni uifidia questa rimesse in

primis alla Regione”aventi ‘contenuti di costante e pressante denunaaih

particolare: 1) Prot. SA070/09 del 9.2.2009; 2)tP&A219/09 del 11.9.2009; 3

Prot. SA003/10 del 18.1.2010; 4) Prot. SA004/10 d&l1.2010; 5) Prot.

SA063/10 del 15.6.2010; 6) Prot. SA080/10 del 48® 7) Prot. SA087/10 del

24.9.2010; 8) Prot. SA009/11 del 26.1.2011,

- dalla lettura delle comunicazioni in parola (veesit atti) emerge chdd
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dott.ssa Francesca Ruzza, ben prima che le odvoamde travolgessero I'Ente

si sia freneticamente — ed in maniera quasi osgassadoperata per segnalare

alla Regione le gravissime difficoltd economich# Alecademia, espressamente

D

arrivando persino — ed inequivocabilmente — ad igEatrne essa stessa I

scioglimentg;

- invoca inoltre la convenutal’ésimente relativa all’esecuzione di ur

ordin€’ (ipotesi regolata per gli impiegati civili dalfacolo 16 del testo unico,

che prevede il diritto di rimostranza e la reitévae dell’ordine in forma scritta)

nonché 'esimente dell’'errore professionale scusabilehe si avrebbe quando s

e in presenza di una normativa particolarmente usaf di controversa

interpretazione, anche giurisprudenziale, o costaehte disapplicata nella

|

pratica);

- tutte le precedenti considerazioni valgono ancliéerame della questione

riguardante i presunti rimborsi privi di riscon@oalitico, in relazione ai quali si

eccepisce la nullitd dell’atto di citazione che, in quantotata contenuto

prettamente civilistico, appare del tutto privo dequisiti previsti dagli artt. 163

ss. C.c., ovvero totalmente carente di causa peétgetitum e, soprattutto,

specifica ed analitica indicazione degli importiecbarebbero addebitabili alla

deducente in relazione al presunto utilizzo illegidb di parte delle somme in

contestazionie

- difatti, osserva la convenuta, se da un lato &azmhe quantifica il danno

erariale nella misura pari ai contributi versatlladegione negli anni 2007 €

2008, dall'altro assume che il danno sarebbe rapptato dal ridetto illegittimo

utilizzo delle somme, ammontanti ad € 78.000,00acifsenza dare opportunita

di difesa alle parti, non rinvenendosi, in atticaha indicazione analitica delle
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singole voci contestdtee senza assoluzione dell'onere probatorio graveasut

parte attrice;

- in ogni caso, nel merito, non potra che farsi nifento alla hormativa,

anche regolamentare, in materia, di derivazionettareente fiscale; ovvero

'unica contenente indicazioni utilizzabili sugldempimenti riguardanti i c.d.

rimborsi a pie di listé (cfr. circ. Min. Finanze, n. 188/E del 1998; astl del

Tuir; circ. n. 326/E del 23 dicembre 1997, circ6rE del 3 marzo 2009; circ. n

27/E del 26 maggio 2009);

- tra l'altro, ‘nelle ipotesi delle spese sostenute in occasioteasfierte, per

costante prassi gli uffici amministrativi delle emtle accettano documenti d

spesa rilasciati ai dipendenti che non contengonioura riferimento né

all'azienda di appartenenza né al dipendente isfegd’;

il Ministero (risoluzione 21 settembre 1979, n.1®&; nota 20 maggio

1980, n. 9/1000; risoluzione 5 gennaio 1981, n79%2 il cui contenuto e stato

confermato dalla circolare 4 aprile 1997, n. 9Tatrea al cosiddetto "scontrino

parlante”, Dpr 696/96, riferita alle ricevute fisgda poi ribadito the, ai fini

della deducibilita dei costi dal reddito d'impressia indispensabile, ma al

contempo sufficiente, che risultasse il collegamerat I'incarico della trasferta e

i documenti per il rimborso analitico delle spescessari&

- sarebbe quindi necessario - ma sufficientaifiti della deducibilita del

costo, che la documentazione delle spese sostdautBpendente, e consegnat

)

al datore di lavoro per il rimborso a pie di listaydipendentemente quindi dalle

intestazioni alla societa o al dipendente, si igee all'esecuzione della trasfert:

nel tempo e nel luogo indicati nella lettera dianico”;

- cosi come, per poter considerare validamente documentate ksepi
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viaggio rimborsate ai lavoratori dipendenti in regé di esclusione da IRPEF, i

ministero delle Finanze, con la circolare 23 dicembl997, n. 326/E ha

eliminato I'obbligo in capo al datore di lavoro dina espressa autorizzazion

[12)

scritta che contenga tutti i dati relativi alla pmrrenza e al tipo di autovettura

ammessa per il viaggip

infine, si eccepisce la prescrizione quinquennad®, decorrenza dal fatto

illegittimo generatore del danno (alla luce di @n@, SS.RR. 30 ottobre 2002, n.

3/QM) o comunque dall'emissione del titolo di pagemo (delibera regionale de

2007); né puo addursiche Tillecito debba potersi ritenere esistente la@c

nel'lanno 2008; e cid sia per quanto innanzi coesalo in ordine alla

rivalutazione dell'immobile acquistato dall’Accadendell’lmmagine operata in

sede di bilancio di quell’anno, sia perché I'ingagnto in tale atto contabile (che

e tecnicamente un conto) della stessa posta iaseeit precedente esercizio 200

(e pur a volerla ritenere errata per mera ipotestokastica), altro non

rappresenta che una dovuta operazione aritmeticausente dalle regole di

redazione dei bilantj

- quindi “l'unica, ipotizzabile illiceita, € rappresentata ltgserimento

iniziale della posta attiva contestata di € 152.A79 che fisiologicamente si &

perpetuata solo per ragioni meramente tecnichesnetessivo conto 2008

- il tutto “nella piena consapevolezza della Regione, il cpprasentante in

seno all’Accademia, dott. Massimo CIALENTE, eraiaiidra presidenté,

la convenuta conclude quindi affinché questa Cuooiglia, “accertata la

totale infondatezza della domanda come propostal’atto introduttivo, ovvero

ritenuta la sua nullitd nella parte sopra stigmadta e/o comunque

l'indeterminatezza/indeterminabilita della causatgredi e del petitum con
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riguardo alla posizione delle deducente, rigettéaerichiesta di condanna, con

ogni conseguenza di legge. In subordine, mandasméasca RUZZA esente d

gualsiasi responsabilita per intervenuta prescnigo- della quale si invoca la

declaratoria - delle voci di danno reclamate. Irauilteriormente gradata, per

mero tuziorismo, e relativamente alla supposta raama di giustificazione di

alcune voci di spesa, atteso che dallo stessoiriitoduttivo € indicato un danno

per c.a. € 78.000,00, rideterminare tale voce, conseguente ridistribuzione

degli oneri, nella considerazione che la competdptecura della Repubblica

(...) ha invece analiticamente stimato la stessadgyot minori € 12.000,00 c.a.

Per la qual cosa si chiede, se ritenuto di necasgit voler acquisire presso

guell'Ufficio, in via istruttoria, la relativa doamentazione contabile

2.7. La signora Stipa, nella sua qualita di dipendesed’ Accademia,

deduce quanto segue:

anzi tutto, non condivide l'archiviazione della msne della sig.ra

Ximenes Anna Maria, in quanto la medesinanc¢he dopo avere assunto |

carica di assessore del Comune di L'Aquila, in fodella delega alla Cultura

conferitale dal sindaco Cialente, ha continuato bdtaente ad interessarsi

dell’Accademia e, di fatto, ad esercitare un colitrculla stessa non dissimile

dalle funzioni del direttore generdlecome risulterebbe dalla sua partecipazione

alle sedute del c.d.a. (v. verbali delle riuniorél ®3.11.2007, 14.1.2008

16.7.2008, 29.12.2008, 14.1.2009, 6.2.2009); taksitiua partecipazione, che

ovviamente non é relazionabile alla carica di asses comunale, (...) &

conseguenza dell'attivita che la sig.ra Ximenesycbé “autosospesasi’, ha

continuato a svolgere in seno all’Accadefnia

- d'altro canto € sufficiente esaminare la lettera scritta su cartgestata
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dell’Accademia in data 25.9.2008 per verificare lguinsse I'effettivo ruolo della

sig.ra Ximenes anche dopo la “autosospensione” 'idathrico di direttore

generale (incarico, peraltro, non dismesso, bessihplicemente “autosospeso”

ma solo formalmente, dopo la nomina ad assessareicalg”;

- cio risulta confermatodnche da quanto riferito dalla direttrice reggent

[}

dott.ssa Ruzza (trattasi, in quest'ultimo caso,adnmissione di particolare

rilevanza, perché resa anche contra se) circa ftofache effettivamente fu la

sig.ra Ximenes a disporre che nel bilancio dellAdemia fosse appostato i

contributo comunale in realta non deliberato e nembgato dal Comune di

L'Aquila”;

- cio premesso, la difesa solleva eccezione di diféitigiurisdizione, anche

alla luce del piu recente insegnamento in mategle Gezioni Unite della Corte

di Cassazione;

- in proposito, osserva che I'’Accademia dell’'lmmagéena associazione

legalmente riconosciuta, quindi un soggetto priv@ma persona giuridica

privata, secondo la previsione contenuta nell’d2. del codice civile, ora

soppresso, ma in vigore allorché la Regione coh.R 100/1997 stabili di

aderire quale socio all’Accademia dellImmaginenrente pubblico, né organg

strumentale della P.A));

- I’Accademia, quindi, & soggetta, ed ha sempre operato, con le forme

del

diritto comune, non essendo una amministraziond|jody;

- la circostanza che I'’Accademia fosse destinatagaj anno, di contributi

regionali ‘non modifica ovviamente la natura privata dell’asisaione, e della

sua attivita, né tale modifica & determinata dal’e88 della succitata L.R., che

prevede l'obbligo di presentare entro 3 mesi daflhiusura dell’esercizio

- pag.67 di 133 -




finanziario il consuntivo accompagnato dalla rel@z esplicativa dell'attivita

svolta e dalla certificazione di regolarita contidj

- ne discende che, ad avviso della difesa, non selpo¢ configurare la

giurisdizione contabile ifh relazione all'attivita privatisticamente svolta

dall’Accademia dell'lmmagirie non essendo detta associazione legata alla

Regione Abruzzo da un “rapporto di servizio” (CasSS.UU., n. 9963 del

27.4.2010; ex plurimis, Cass., SS.UU., 26280/208495/2009; 20886/2006,

22652/2008);

- infatti “I'’Accademia dell'lmmagine non & mai stata investitdla Regione

del compito di compiere, in sostituzione dell’Amistiazione, un’attivita

riferibile alla Regione stessa, per cui l'inesistandel rapporto di servizio

esclude che possa configurarsi, in relazione dilite svolta dall’associazione,

la giurisdizione del Giudice contabilené “detta giurisdizione consegue al fatt

O

che la Regione, la Provincia di L’Aquila ed il Conaudi L’Aquila sono soci

dell’Accademia, insieme al direttore editoriale ec® fondatore sig. Lucci

Gabriel€’;

- soggiunge cherfon sussiste la giurisdizione della Corte dei coh@nsi

guella del giudice ordinario, nelle controversiegfeaénti la responsabilita per

“mala gestio” imputabile ad amministratori di sot¢éea partecipazione pubblica,

laddove il danno di cui si invochi il ristoro sidferito al patrimonio sociale,

restando quest'ultimo privato e separato da quekd soci, né divenendo una

siffatta societa essa stessa un ente pubblicoil geto fatto di essere partecipata

da un ente pubblic¢o (v. Cass., SS.UU., sentenza 3.5.2013 n. 10289)noltre

“spetta al giudice ordinario la giurisdizione in on@ all'azione di risarcimento

dei danni subiti da una societa a partecipazionelgica per effetto di condotte
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illecite dei dipendenti, non essendo in tal casafigurabile, avuto riguardo

all'autonoma personalita giuridica della societ& nn rapporto di servizio tra

l'agente e I'ente pubblico titolare della partecgpane, né un danno direttament

D

arrecato allo Stato o ad altro ente pubblico, idbaeradicare la giurisdizione

della Corte dei conti(Cass., SS.UU., sentenza 25.3.2013 n. 7374);

in merito alle contestazioni, la convenuta precisa ‘nhon svolgeva in seno

al’Accademia attivita di controllo e pagamento l@ehote spesa, essendo adibit

a

a compiti diversi;

- a conferma di cio, evidenzia che dal brogliaccio pielievi di cassa,

interamente manoscritto, risulta che la sig.ragSkip annotato nel biennio 2007

2008 unicamente n. 3 operazioni, nei giorni 17@72& 26.4.2007, stante

l'assenza del sig. Petricca Carlo, dipendente &mldalla compilazione e

pagamento delle note spese, il quale con propafagha annotato tutte le altre

1%

operazioni; neppure una delle note spese ritepra/gste di documentazione

giustificativa €& stata predisposta dalla compatenk® quale con le

controdeduzioni ha subito evidenziato di non ricsmase la propria grafia nelle

note stesse;

- in aggiunta, nell'anno 2007 la convenuta stata assente dal servizio ne

D

periodo 6 luglio-9 dicembre in quanto beneficiadal periodo di astensione

obbligatoria pre e post partum, e poi della riduzéodell’orario di lavoro nel

periodo dell’allattamento;

infine, si sottolinea cheil“Petricca deteneva le chiavi della cassa, ch

e

I'ufficio della sig.ra Stipa si trovava in altra@tza e che era il Petricca, allorché

occorreva ricostituire il fondo cassa, a predispogli assegni, a sottoporli alla

firma del direttore ed a recarsi in banca per I'egsd;
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- ad ogni buon finedperando l'incrocio con i dati risultanti dal “masgho”

di cassa (in atti) &€ agevolmente verificabile ch@adspetti costituenti gli allegati

nn. 19-20 alla relazione informativa della G.dlfanno inserito tra le note spese

\v

pagate per cassa numerose note spese che invecsomonstate pagate per

cassa, bensi mediante bonifico bancario (la dedigceon ha mai avuto deleghe

D

per compiere operazioni sul c/c dellAccademia)ast& di credito (di cui la

Stipa non era titolare, né &€ mai stata utilizzatridato che era nella disponibilita

esclusiva del direttore editoriale, ed ex direttgenerale sig. Lucci Gabriele) ec

ammontanti per 'anno 2007 ad Euro 23.361,25 e pmmno 2008 ad Euro

8.193,72,

- negli stessi prospetti, poi, sarebbero state cerefe tra le note spese

D

“numerose fatture che, parimenti, non sono stateagager cassa, per un

ammontare pari per 'anno 2007 ad Euro 10.166,78ee I'anno 2008 ad Euro

3.197,60 (relativamente a costi inerenti la attivita istitonale dell’Accademia e

non riferibili al settore di lavoro della deducente

evidenzia, ancora, la convenuta chelf’anno 2007 ha fruito di rimborsi a

fronte di note spese relative alla sua persona pdrEuro 46,60 per I'anno 2007

ed al Euro 62,00 per I'anno 2008

- Ccio sarebbe certamente sufficiente per escludere che possaesaseritta

alla convenuta Stipa Magda la colpa grave ipotiaza¢ll’atto di citazione dalla

Procurd né tale colpa potrebbe esseiiadividuata nella mancata richiesta a

direttore generale di «impartire istruzioni scritteulle modalita di rimborso

riportandosi alle regole della P.Aregole peraltro non riferibili all’Accademia

del’'lmmagine, la quale non sarebbe un’Amministaza pubblica);

- al riguardo, si osserva chela® prassi esistente da sempre pres
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I’Accademia, e quindi preesistente all’assunzionellad convenuta, era

esattamente quella seguita dal Petrit@ che ‘hel corso dellanno il c.d.a.

veniva costantemente informato dellandamento fireio e delle spese

sostenute, come risulta dalle verifiche di bilanei@alla situazione finanziaria

allegate a vari verbali del c.dg.

- le spese venivano rimborsatach gia per autonoma iniziativa del sig.

Petricca, bensi in quanto le stesse trovavano wirgferimento nel bilancio di

previsione approvato ad inizio dell’esercizio firzsario dal c.d.a. (...) e poi nel

bilancio consuntivb evidenziandosi altresi chayfan parte dei rimborsi operati

dal Petricca per cassa riguardano il pagamento @albmpetenze spettanti ai

numerosi docenti e professionisti che collaboravasan I'Accademia (la

convenuta deposita copia dei 43 contratti affintte Corte, ove lo ritenga

necessario, possa demandare alla G.d.F. di opewaréncrocio tra le note spese

ed i contratti stessi, per verificare quanto dedatalla convenuts;

- I'attivita didattica dei docentiéra dettagliata negli orari settimanali che

venivano annualmente consegnati in via ufficiald’lecademia alla Regione

Abruzzo — Settore Formazione Professiohaler cui & possibile Verificare che

la gran parte delle spese ‘per cassa’ trovano rig#to nei contratti con i

collaboratori, in particolar modo per i rimborsi cosposti ai docent,

- peraltro, si eccepiscela’ G.d.F. si € limitata ad indicare I'ammontare

delle spese per cassa ritenute prive di idonea gulaca di liquidazione, ma non

ha specificato se quelle spese, al di & dei rliarmali, siano, oppure no,

inerenti l'attivita dell’Accademiy in altri termini nessuno avrebbe accertato

“che la gestione della cassa abbia consentito a ctigissia di prelevare

ingiustificatamente danafp
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- la domanda attorea andrebbe, quindi, respipéaiché difetta radicalmente

la prova di un danno subito dall’Accademia per gffelella mancanza di idonea

procedura di liquidazione delle note spese a pidisda” sicché la condanna

sembra essere stata richiesta dalla Proauoa §ia per ristorare I'associazione

delle somme indebitamente erogate a terzi, bemsplggemente per “punire” i

dipendenti per non avere chiesto “istruzioni s&ittper la procedura di

rimborsd’;

la convenuta conclude quindi affinché questa Cbrtglia: - dichiarare il

difetto di giurisdizione della Magistratura contddgi - in subordine mandare

assolta la convenuta Stipa Magda dalla domandaafidanna proposta dalla

Procura; - in rigoroso subordine, determinare I'amontare della condanna iuxta

alligata et probata, disponendo in tale denegatatégi riduzione della somma dq

risarcire, in ampia applicazione del potere ridutii.

3. All'udienza pubblica del 3 giugno 2014, udito ilu@ice relatore, sono

intervenuti gli Avvocati Benedetti (per Cialent€apri (per Petricca), Filippi De

Santis (per Ruzza), Colagrande (per Aquilio e Belipa Pasanisi (per

Moscardelli) e Rossettini (per Bergamotto), nonitNéce Procuratore Generale

Massimo Perin; tutte le parti hanno ribadito egyilato oralmente le difese giq

1S4

riportate in atti, confermando le conclusioni igissegnate, come riportato ne

verbale d'udienza. La causa € stata quindi tratidnudecisione.

DIRITTO

I. L’azione della Procura Regionale si articola in digtinte contestazioni:

- la prima riguarda la violazione dell'art. 7 dellagge regionale 16

settembre 1997, n. 100, per avere i convenuti €nélhzioni di rispettiva

competenza) predisposto, deliberato e certifiqago gli esercizi 2007 e 2008, ur

N
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bilancio non rispondente al vero (essendo iscuitia posta attiva insussistente d

circa euro 152.000,00) a fronte della percezioneurlicontributo regionale

dell'importo complessivo di euro 594.869,00 provuda, cosi, un danno di par

importo;

- la seconda riguarda il nocumento derivante dabarso di spese “a pie d

lista”, in favore di soggetti dipendenti delllAccamiia o dell'lstituto

Cinematografico dellAquila “La Lanterna Magica” oo fondatore

dell’Accademia), in difetto di idonea documentagiogiustificativa, per un

importo complessivo di circa 78 mila euro neglires 2007, 2008 (e 2009).

Si deve premette che la Procura contabile procedena sorta di crasi

delle due fattispecie, ponendole tra loro in r&aei in particolare assumendp

che il secondo illecito contabile ('aver rimbomsahdebitamente numerose note

spese) costituisca esplicazione del primo (I'avandicontato in maniera nor

veritiera la propria situazione contabile); in ialtermini, si assume che il

contributo regionale sia stato non solo indebitamérattenuto dall’ Accademia in

danno della Regione, ma anche illecitamente spdés@no in parte.

Al riguardo, si deve affermare che le due fattigpamonfigurano, sia in

astratto, sia in concreto, responsabilita diveradéaro, avuto riguardo ai soggetti

coinvolti, al periodo temporale in considerazionall&lemento psicologico. La

stessa Guardia di Finanza, nella relazione pr@2Q03/13 del 16/07/2013, versata

in atti dalla Procura attrice (sub doc. 3; in pantére, v. pagg. 16 e 17), dopo una

minuziosa verifica sui conti correnti dell’ Accadexai fini della configurabilita

del reato di malversazione di cui all'art. 316-ijs.) conclude nel senso che naon

e possibile ricondurre le spese prive di giustifica al contributo regionale

piuttosto che ad altre entrate (rette, altri cdmitii proventi propri, ecc.).
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Ritiene, conseguentemente, il Collegio che le doei Wi addebito

(infedele rendicontazione del contributo region&@07 e 2008; irregolare

rimborso di spese a pié di lista a dipendenti pieeggrcizi 2007, 2008 e 2009

debbano essere mantenute distinte e consideratiepémie illecite aventi

autonoma fisionomia, tra loro in concorso materiaten potendosi qualificare Ia

seconda come una mera “circostanza” o come “estegisio “sviluppo” della

prima, per quanto possa costituire anch’essa unegi® ulteriormente rivelatore

di un sistema di gestione amministrativo contapdeo rigoroso.

Fatta questa premessa, puo procedersi all'esante slafole questioni

controverse.

Il. In via pregiudiziale si deve ritenere sussistdatgiurisdizione della

Corte dei conti con riguardo a entrambe le corzésta

Invero, alla stregua del consolidato indirizzo dedliurisprudenza, dal

guale il Collegio non intende discostarsi, la gidizione contabilesussiste tutte

le volte in cui fra l'autore del danno e I'ammin&zione o I'ente pubblico

danneggiato sia ravvisabile un rapporto, non salantpiego in senso proprio e

ristretto, ma di servizio, per tale intendendosiaumelazione funzionale

caratterizzata dall'inserimento del soggetto ngifemrato organico dell’ente e

nell’attivita di questo suscettibile di renderepitimo compartecipe dell'operato

del secondb(cfr., tra le altre, SS.UU., nn. 7946/2003, 4&18; 24671/2009;

16240/2014) seppure in via temporanea (SS.UU1229/2014).

Il rapporto di servizio, inoltre, & da considerargplicitamente ravvisabile

ogni qualvolta un soggetto, pubblico o privato, giacolato alla gestione di

pubblico denard secondo wun programma imposto dalla pubblica

amministrazioné (cfr. SS.UU., sent. 22513 del 20 ottobre 2006; 885, ord.
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4511 del 1° marzo 2006). Inoltre, come precisatladdéessa giurisprudenza dell

je3)

Corte di Cassazione/'ihstaurazione del rapporto di servizio & corredahon

solo alla riferibilita alla societa beneficiaria dleontributo degli effetti degli atti

dei suoi organi, ma anche alla attivita stessa lli, disponendo della somme

1

erogata in modo diverso da quello preventivato ngywlo in essere i presuppos

per la sua illegittima percezione, abbia provocdaofrustrazione dello scopo

direttamente perseguito dall’amministrazidne' posto, infatti, che il dato

fondante della responsabilita & la distrazione d&ndi pubblici, €’

consequenziale che ne rispondano sia il soggetitdl ¢imanziamento sia stato

erogato (nella specie, la societa beneficiaria) isgggetti che li hanno distratti

per averne avuto la disponibilitdCass., SS.UU., ordinanze n. 5019 del 3 mar

2010 e n. 10062 del 9 maggio 2011). Infatti la oesabilita erariale (pur

nell'ipotesi in cui il soggetto fruitore dei fondubblici sia una persona giuridica

=

formalmente privata) attinge anche coloro che eosokcieta abbiano intrattenut

un rapporto organico, se dai comportamenti da l@outi sia derivata la

distrazione dei contributi dal fine pubblico cuaro destinati (SS.UU. sent. 29

Ul

del 9 gennaio 2013; Id., sent. 1774 del 25 genPAi).

Sotto altro profilo va poi ricordato che, indipentlamente dalla natura

formalmente privatistica di un soggetto giuridiSuprema Corte di Cassazion

ha da ultimo riconosciuto la natura di “amminisitoaiz” 0 comunque di “ente”

sostanzialmente “pubblico”, sulla base di alcuntdigatori sintomatici o

“peculiaritd’; cio agli specifici fini dell’esercizio dell'azioe di responsabilita

amministrativo-contabile, senza pregiudizio per dneersa qualificazione dello

stesso soggetto ad altri fini. In particolare, d@wer ricostruito le ormai note

“coordinate tracciate dalla giurisprudenza in magririchiamando, per tutte:
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SS.UU., n. 26806/2009; 27092/2009; 5032/2010; 2&Z83B) ed aver ricordato

che, in ogni caso, gli esponenti delle societa depigpazione pubblica sonag

assoggettati alla giurisdizione contabile per irdaragionati “direttamente” al

socio pubblico, le Sezioni Unite hanno precisate pér radicare la giurisdizione

contabile ‘hon occorre definire in termini generali la natugauridica” di una

compagine, bensi é necessarisoltanto valutare se quest'ultima present

caratteristiche specifiche tali da far ritenere chie suo patrimonio abbia

conservato i connotati pubblicistici che sono lisgensabile presupposto dell

=

giurisdizione contabile e che, correlativamentdpom i quali per essa agiscono

incidendo su quel patrimonio rientrino nel noverei goggetti ai quali detta

giurisdizione si estendiecon cid, peraltro, non si e inteso certo di efiare che

la qualifica (0 la veste) “privatistica” di un sagtp sia Sempre e comungue

irrilevante nella molteplice varieta dei rappdrtthe ad esso possono far capo “

fini dell'individuazione della disciplina giuridicai volta in volta applicabile a

tali rapporti” (Cass., SS.UU., sent. 15594 del 9 luglio 2014).

Recentissima pronuncia ha statuito che, qualoraoggetto formalmente

privato sia fo strumento di cui 'amministrazione pubblica sival€' per

l'autoproduzione -in house providing- di un servizio pubblico, sussistéa“

legittimazione, obbligatoria, del Procuratore cohile ad agire, nell'interesse

del socio pubblico, non soltanto al fine di suppl#il’eventuale inerzia di questo

danneggiato dallo sviamento delle risorse pubblicessendo a detto organc

giurisdizionale riservata la garanzia della finanzaubblica ed il controllo

giurisdizionale contabile, a favore della colleitdyy dell'interesse sociale —

pubblico da perseguire (artt. 41, terzo comma, &d®3, secondo comma Cost.

ma anche al fine di realizzare, di riflesso, gloptpubblici prefissati in relazione
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ai quali il Procuratore contabile assume la vestéutiore necessario degli ste’ssi

(Cass., SS.UU., sent. 16622 del 22 luglio 2014).

Nella fattispecie, I'Accademia e indubbiamente fges’ di risorse

pubbliche con vincolo di attuazione di un “prograatinmposto dalla pubblica

amministrazione; inoltre, la voce di addebito riglzate la falsitd del bilancio

presentato alla Regione configura una ipotesi dndacagionato “direttamente”

al socio pubblico; infine, I’Accademia stessa dessere considerata, beninteso

ai

soli fini dell'esercizio dell'azione di responsatil amministrativa, un ente

sostanzialmente pubblico.

Infatti, in disparte la concessione all’Accademi dontributo regionale

annuale con obbligo di rendiconto certificato, ageli recupero del contributa

stesso, hon puo ignorarsi che:

la partecipazione della Regione Abruzzo alla itgstda Accademia é

stata espressamente prevista dall’articolo 2, cordmdella legge regionale 16

settembre 1997, n. 100, subordinandola ad una degendizioni tassative, tra

cui:

a. la possibilita di partecipazione in qualita dcisdi soli enti pubblici (oltre a

“La Lanterna Magica”, presso cui aveva gia iniziat operare I'Accademia

sostanzialmente confluita nella istituenda assomi@z per legge regionale);

b. la possibilita per altri soggetti di accederéeate solo in veste di “soci

sostenitori” (con voto solo consultivo in assemplea

c. il conferimento delle funzioni di presidenteltfdsociazione al rappresentant

D

di nomina regionale;

d. la necessaria approvazione dello Statuto agsacia parte della Regione;

e. quale scopo statutario vincolante, tra gli dltaé promozione, il coordinamento
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e la gestione delle attivita di formazione, agg@mento, specializzazione

perfezionamento e riqualificazione nel settore iggetto, con particolare

riguardo alla formazione giovanile

- e stato previsto, con la stessa legge regionalel0® del 1997, il

conseguimento di un attestato di qualifica al teemdei corsi triennali svolti

dall’Accademia, secondo la legislazione regionpfeyio superamento di esam

()

finale a norma di regolamento regionale;

e stato previsto, con la stessa legge regional®® del 1997, il concorso

della Regione Abruzzo alle spese di funzionamemibA$sociazione mediante

contributo regionale da determinare annualmentelegge di bilancio (per gli

esercizi successivi al 1999 mediante quantificazidei relativi interventi con

“apposita legge regiondiee “compatibilmente con le risorse regionali e con

e

reali esigenze finanziarie dell’Associazithe

- e stata fissata, con la stessa legge regional®®.del 1997, la data di

decorrenza dell’attivita dell’Accademia;

- la disciplina transitoria, recata dalla richiamaisciplina regionale, e non

per atto di autonomia negoziale, stabilisce cherapporti attivi e passivi

dell'lstituto Cinematografico dell’Aquila, relativallo svolgimento dell'attivita

dell’Accademia Internazionale per le Arti e le $@e dellimmagine, a tutto il 31

dicembre 1997, confluiscono all’Associazione dialla presente legge”;

- sull’Associazione grava l'obbligo annuale di prdseione alla Regione

del consuntivo, della relazione esplicativa detikétt svolta, della certificazione

di regolarita contabile;

- I'acquisto dell'immobile da adibire a sede detf@dademia e I'accensione

del correlato mutuo sono stati autorizzati e digtigpi con legge regionale 9
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febbraio 2000, n. 4, subordinando il finanziameatgpreventivo vaglio della

Regione, con riserva di indicazione da parte disjulima di un Istituto

mutuante, alle migliori condizioni di mercato;

- con la citata legge regionale n. 4 del 2000 é@ostal contempo,

autorizzato I'apporto finanziario della Regione Ao, in misura non superiore

alla rata annua di mutuo e per tutta la duratdashethortamento (vincolato, nella

durata, ad un periodo non superiore ai venti anni);

- infine, la stessa legge regionale n. 4 del 2008thbilito che fell'ipotesi

di scioglimento dell'lAccademia Internazionale pex hrti e le Scienze

dell'lmmagine l'immobile acquistato dalla stessan d@autorizzazione prevista

dalla presente legge, viene acquisito al patrimatedia Regione Abruzzo”;

- gli atti del’Accademia recano, in intestazioneindiicazione espressa

della Regione Abruzzo e del Comune di L’Aquila;

- I'assessorecomunaleXimenes, secondo quanto riferito negli stessi atti

difensivi, ha continuato a prendere parte stabitmatie sedute del Consiglio d

Amministrazione dell’Accademia pur dopo la cessagidel proprio incarico in

seno all'’Accademia medesima.

Il complesso delle descritte peculiarita e i legateil’ Accademia con |l

Comune di L’Aquila, pure sussistenti e rilevabiilld documentazione versata in

atti, conducono a ravvisare la caratterizzazione senso squisitamente

pubblicistico non solo delle funzioni svolte dalte associativo nel campo dell

157

formazione, ma anche delle risorse finanziarie tirpaniali a tal fine gestite

dall’'ente stesso. In estrema sintesi, viene ievdi un soggetto giuridico che, ai

fini specifici della responsabilita amministrativdeve essere considerato alla

stregua di un ente strumentale della Regione Abrezdel Comune di L'Aquila,
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vale a dire ente a connotazione sostanzialmentblipalche ha “rilevato” ed in

cui e confluita, per conferimento ed “assorbimentattivita fino ad allora svolta

in seno all'lstituto Cinematografico dellAquila & Lanterna Magica”; cio

indipendentemente dalla veste associativa e foreraknprivatistica conferita

all’Accademia stessa per ragioni di correntezzaaip@ ed organizzativa.

Le suestese conclusioni trovano ampio riscontréanttolo 1 della piu

volte citata legge n. 100 del 1997.

I comma 1 conferiscevalore essenzialalla comunicazione audiovisiva,

e alle connesse attivita, alla dichiarata finalitdlla “creazione di nuove e

gualificate figure professiondli

Il fine pubblico delladesione regionale alla asagione €, poi,

espressamente enunciato dalla stessa norma ladohaligdua lo scopo

dell’Accademia nella creazionén“rapporto alle nuove esigenze del mercato del

lavoro, (di) nuove professionalita e competenzenmahdo dell'immagine e della

comunicazione audiovisiva di alto livellcomma 2).

Viene ad emersione, quindi, una associazione s@opi Statutari sono stat

elevati al rango di fine pubblico e che, in quartadi, giustificano la

partecipazione di enti pubblici e la erogazioneudi contributo funzionale al

raggiungimento degli scopi stessi, nel contesttinei&to piu volte dalla Suprema

Corte, di una attivita di un soggetto inserita irapianificazione di interventi di

)

natura pubblica e, quindi, proiettata al raggiurgito del benessere sociale d

settore.

Alla stregua delle riportate considerazioni va mffata la giurisdizione

della Corte dei conti con riguardo ad entrambedetestazioni formulate dalla

Procura regionale nei confronti degli odierni com#& 1) quanto alla
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BN

restituzione dei contributi regionali, & incontraille e dirimente la

D

constatazione che I'Accademia, a prescindere dadftamento della sua natur

pubblica o privata, fosse in ogni caso gestoreoddi pubblici nell'ambito di un

programma imposto dalla pubblica amministraziong;g@anto all'irregolare

rimborso di spese, ritiene il Collegio che |'Accanie sia da qualificare come

ente strumentale avente natura sostanzialmentdigajbéncorché in veste (solg

formalmente) privata, e che come tale I'ente pessare considerato esso stesso

quale “amministrazione danneggiata” dagli illeciintabili commessi dai propri

dipendenti.

I11. L'eccezione di nullita dell’atto di citazione, mdlata sotto il profilo

della mancanza dei requisiti previsti dagli artb31e seguenti del codice di

procedura civile (vale a dire della carenzacdiisa petendidi petitume della

specifica ed analitica indicazione dei singoli dutigpersonali), & destituita di

fondamento.

Al riguardo, deve darsi atto che l'atto introduttidel giudizio annovera

tutti gli elementi in fatto e in diritto necessaxi sufficienti ad individuare la

domanda e a definire compiutamente la controver@ano restando che

l'indicazione degli elementi stessi non puo cheesssintetica, dovendosi per il

resto far riferimento alla copiosa documentazioeesata in atti e, in particolare

alle puntuali e documentate informative rese d&laardia di Finanza alla

Procura regionale e alla Procura penale.

V. Infondata si appalesa, altresi, I'eccezione digrigone, limitatamente

alla contestazione relativa alla falsita del readto per gli anni 2007 e 2008.

In proposito, va anzi tutto osservato che la decaa della prescrizione

guinquennale non potrebbe che essere individuatita fattispecie all'esame,
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nelle date di presentazione alla Regione Abruzidoraeteliconti non veritieri e

che, come piu diffusamente sara illustrato nel ipopu®, la condotta illecita in

contestazione € comunque proseguita (0, megliciat seiterata) anche ne

bilancio 2008 (presentato nel 2009), allorché dieeincontestabile (anche a

voler seguire le tesi difensive) che il credito tzda nei confronti del Comune d

L’Aquila era inesistente, circostanza che avrehbibbiesto I'iscrizione di una

posta rettificativa, anche con riguardo alla partit credito gia compensata per

2007, e non la prosecuzione del riporto in bilardiion credito residuo del tutto

fittizio.

I momento di consumazione dell’illecito contabilefatti, € da rinvenirsi

in linea di principio nella presentazione alla Raegi di un bilancio formalmente

“certificato”, ma rivelatosi non veritiero, dunquel momento in cui sarebbe

effettivamente insorto I'obbligo di restituzionei d®ntributi, sicché la notifica

dell'invito a dedurre, ricadente nel 2013, si coHosicuramente entro |l

quinguennio successivo alla presentazione (avvenetacorso del 2009) del

bilancio 2008 in cui, come esposto, era stato numevee riportato il credito

residuo inesistente e non erano stati sterilizzdii effetti della parziale

compensazione gia indebitamente operata nel bidgreicedente.

Ad ogni modo, deve anche considerarsi, in via dirite, che nella

fattispecie si verte in ipotesi di responsabilitiit@lo di dolo, quanto meno nella

forma del dolo contrattuale, e di correlato ocaukato doloso del danno ai sensi

dell’art. 1, comma 2, della legge 14 gennaio 19940.

Il contributo regionale é stato infatti corrisposibAccademia (e da questa

trattenuto) sotto la condizione risolutiva dellaeggntazione di un bilancio

veritiero (e certificato come tale); i bilanci dAltcademia per gli anni 2007 e
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2008, al contrario, esponevano falsamente un orédffussistente; la predett:

-

falsa attestazione (che costituisce per sua steasara una fattispecie di

occultamento doloso, ovviamente laddove I'appostainon veritiera sia dolosa,

come nella specie, e non semplicemente colposajta disvelata soltanto in

occasione dell’accesso della Guardia di Finanza.

In particolare, non sarebbe stato ragionevolmerssipile rilevare il

danno in contestazione in mancanza dell’esame eotgblesso riscontro di tutta

la documentazione contabile e dell’escussione ansom® informazioni dei

soggetti a vario titolo interessati. La decorremiz termine quinquennale d

prescrizione va percio individuata nel momentoalsttoperta o “disvelamento’

del danno stesso, allorché esso € divenuto efiattmte conosciuto (o comunqu

D

concretamente rientrante nella sfera di oggettinoscibilita) da parte

dellamministrazione danneggiata, la quale & ctzgagosta nelle condizioni d

poter esercitare l'azione. Si tratta, invero, diauspeciale applicazione del

principio generale enunciato dagli articoli 2938941, n. 8), del codice civile.

L'effettiva “scoperta” del danno, nel caso in esamematerialmente

avvenuta con l'informativa della Guardia di Finapeat. 110205/13 del 16 luglio

2013. Prima di allora, infatti, né I'amministrazéodanneggiata, né tantomeno la

Procura regionale della Corte dei conti erano radissibilita legale di far valere

'azione di responsabilita amministrativa, per mamga di conoscenza della

falsita di bilanci che erano stati presentati Bi&ggione dopo essere stati certificati

come veritieri e corretti.

V. Ad opposta soluzione si perviene con riguardaradfolare rimborso di

note spese “a pié di lista”, fattispecie caratt&zia dall’elemento soggettivo della

colpa grave e priva di un’azione diretta a “falSavecomunque ad “alterare” la
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percezione della realta contabile.

Ne discende la fondatezza della correlata eccezidingrescrizione,

sollevata tuttavia, per quanto qui interessa, stdtla difesa della convenuta

Ruzza, per cui la contestata responsabilita dedldesima deve essere circoscritta

ai soli rimborsi ricadenti entro il quinquennio amnore alla notifica dell'invito a

dedurre, secondo quanto meglio specificato in segui

V1. Venendo al merito della controversia, la primatestazione, relativa

AY%)

alla violazione dell’art. 7, comma 3, della legggionale Abruzzo 16 settembre

1997, n. 100, e fondata.

La disposizione in discorso prevede clamtto 90 giorni dalla chiusura

dell'esercizio finanziario I'Associazione, pena tiezione delle somme

percepite, presenta il consuntivo accompagnato adaklazione esplicativa

dell’attivita svolta e dalla certificazione di relgoita contabile di cui alla legge

regionale numero 22 del 1986 e successive modificiz

La finalita della richiamata disciplina appare déti il legislatore regionale

ha inteso ancorare la spettanza del contributot@fgestiva presentazione di un

bilancio consuntivo conforme ai principi della calilita, tra i quali spicca, per la

sua fondamentale importanza, quello della verdlicih tale prospettiva la

disciplina stessa esige la presentazione delldicarione di regolarita contabile,

onde garantire la correttezza formale e sostandileonsuntivo dell'ente.

Risulta, quindi, evidente che la presentazioneatteplell’Accademia alla

Regione di un bilancio non veritiero, ancorché tifieato”, abbia ottemperato

solo formalmente al dispositivo di legge e si 9atp in insanabile contrasto con

lo stesso sul piano sostanziale.

Conseguentemente una rendicontazione non corntatta, piu se idonea in
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concreto ad alterare significativamente il risdtatesercizio e la consistenza

patrimoniale dell'ente, comporta sul piano oggettiquale sua necessaria

derivazione giuridica, il recupero del contribuémionale; cio indipendentement

D

dalla dimostrazione di un effettivo “sviamentoriiorse (sviamento che, in casp

di rendicontazione non veritiera, &€ da riteneresistente irre ipsa per espressa

presunzione legislativa).

Invero, la rendicontazione certificata di cui alato art. 7 risponde, nel

caso dell’Accademia, alla duplice coesistente fiaali rendere conto, da un lato,

in maniera obiettiva e imparziale delle modalitaled risultati di gestione di

cospicue risorse pubbliche a carico della Regiqradakaltro lato, di consentire

una consapevole assunzione delle scelte pubbiighardanti il settore formativo

e culturale presidiato dall’associazione in parolgeraltro questi ultimi

fondamentali interessi, sottesi in generale allatadgilita pubblica, intesa quale

strumento insopprimibile di garanzia, trasparenzeacoatrollo diffuso delle

gestioni pubbliche, non si esauriscono semplicstente nel rapporto con gl

organi degli enti pubblici coinvolti, ma sono ini&s alla collettivita in quanto

tale. Di tal che resta irrilevante la tesi difersigdell’effettiva conoscenza della

reale situazione economica dell’Accademia da paegli enti pubblici soci, in

persona dei relativi organi, qualora detta situaioon sia stata correttamente

veicolata in documenti contabili attendibili libemante consultabili dalla

collettivita di riferimento.

Correttamente la Procura contabile ritiene, inoltiee il recupero della

contribuzione regionale erogata debba essere mhetttamente a carico de

soggetti che, a vario titolo, abbiano concorso &lgpresentazione contabile non

corretta. La loro condotta, connotata (nella cdatésne di parte attrice) da dolo
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0 colpa grave, da infatti ingresso ad una ipoteseshonsabilitd amministrativa

diretta dei convenuti medesimi nei confronti d&llagione, ipotesi che trascend

il debito dell’Associazione verso il socio RegiofiBruzzo: deve considerarsi, in

proposito, che la violazione del citato art. 7 comipex legel'insorgenza di un

credito in capo alla Regione e la speculare pedditaliritto al contributo annuale

in capo all'Accademia, legittimando, per consegageria necessaria rivalss

esercitata dalla Procura Regionale, nell'interedima Regione creditrice della

somma in contestazione, direttamente nei confiagitsoggetti responsabili. Cia

in ossequio al principio introdotto dall'art. 1,numa 4, della legge 14 gennai

|}

1994, n. 20 che - proprio al fine di evitare I'amadi un'amministrazione contrg

un altra, con successiva rivalsa di quest'ultimiacaefronti dei propri dipendenti

- ha ammesso l'azione “trasversale” della Procunatabile direttamente nei

confronti dei soggetti responsabili, indipendentetealalla loro appartenenza a

un‘amministrazione diversa da quella danneggiaterm& restando le

considerazioni appena svolte, l'azione direttawstidica, a maggior ragione, ne

contesto all'esame, come delineato dai documentusa, in cui pare pressoch

[N

impossibile che I’Accademia possa mai far fronta edstituzione del contributo

alla Regione con risorse “proprie” (intendendosine tali, quelle di provenienza

diversa rispetto ai contributi dei soci pubblici) tdl che, ove non si agisse

Y

direttamente nei confronti dei responsabili dédiito, la Regione non potrebbe

3%

verosimilmente ottenere il recupero in questione.

Infine, e ininfluente l'archiviazione del procedime penale in quanto i

presupposti delle due forme di responsabilitd (jgen@a contabile) sono

completamente diversi (sotto il profilo soggettigooggettivo delle violazioni

contestate, come esposto anche nel prosieguo).
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VII. Parimenti condivisibile si rivela I'impianto detta di citazione nella

parte in cui sostiene che il contributo straordmalel Comune di L’Aquila, in

guanto semplicemente “sperato” e mai effettivameteiberato o erogato, nor

potesse essere annotato tra le componenti posidiveonto economico e dello

stato patrimoniale dell’associazione nel bilancd®2. Lo stesso é a dirsi per il

bilancio 2008 in cui, a dispetto dell'ormai acclarensussistenza del contributo

lllecito fu sostanzialmente reiterato (ed in c&l manifesta, ancora, I

“occultamento doloso”) in quanto non fu registratea corrispondente

componente negativa, volta a neutralizzare I'ercatatabilizzazione dell’anno

precedente, come si sarebbe dovuto.

Ancora nella relazione al rendiconto 2008 si affgrmontrariamente al

vero, l'esistenza dello “stanziamento” del contidbda parte del Comune, cor

I'effetto distorsivo della permanenza, nello stgatrimoniale, di un credito

residuo verso l'ente locale (anziché rilevarsi ahith verso il medesimo, a fronte

dei canoni di locazione del Cinema Massimo autonmmemde e indebitamente

compensati nell'anno precedente).

Al riguardo, e quasi superfluo rammentare che tazimne del bilancio

soggiace ai principi di prudenza e di dissimmdit@sacrati negli artt. 2423 e ss.

del codice civile, nonché nel principio contabilel® dell’OIC), secondo cui le

componenti negative sono rilevate anche se solbapiti, cioé anche se solg

“temute”, mentre quelle positive sono iscritte antb se oggettivamente certe

intendendosi come tali quelle per le quali susseftattivamente un titolo al

credito, da valutarsi secondo elementari critarridici.

Le indispensabili caratteristiche di certezza dgebito in discussione non

erano rinvenibili con riguardo al prospettato ciimtto straordinario del Comune
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di L'Aquila.

Com’e pacifico ed acclarato, il contributo in qiesé aveva formato

oggetto di una proposta cui hon segui la necesdalilaerazione, per mancanz

dei fondi a tal fine necessari, circostanza resespadal competente dirigente ch

espresse il conseguente parere negativo. Ne detiea il preteso credito

dell’Accademia per un contributo straordinario ugto incerto, sul piano fattuale

e giuridico, stante la mancanza di valido titolgitemante, non avrebbe potutc

essere iscritto in bilancio.

Nel delineato e nitido contesto, la tesi difensisacondo cui la delibera

comunale era semplicemente volta a riconoscere geidiire un credito

dell’Accademia di per sé gia esistente, e quindtogein quanto discendente

direttamente dagli articoli 1575 e seguenti deliadaivile, a fronte delle spese

di manutenzione straordinaria a suo tempo affrerdatl’ Accademia per rendere

fruibile il Cinema Massimo, evidenzia una struttarfragilita; in estrema sintesi,

si sostiene che la delibera comunale (semplicenfectegnitiva”) nulla avrebbe

aggiunto ai fini dell'esistenza del credito dell@sxdemia e della sua appostazione

in bilancio.

In senso contrario, tuttavia, meritano di essarigiaimate le considerazion

svolte dalla Guardia di Finanza nell'informativeoprl78328/13 del 05/12/2013

(versata in atti sub doc. 22 di parte attrice)paeo cui le spese di manutenzion

straordinaria di cui trattasi, come incontestatwpfio sostenute dall’Accademia

dell’'lmmagine tra il 2002 e il 2003, durante laemga del contratto di locazione

a suo tempo stipulato tra I'Accademia (locatario)l'IBIAIL (precedente

proprietario e locatore del’immobile). L'eventualeitto al rimborso delle citate

spese per manutenzioni avrebbe dovuto quindi edaticevalere nei confronti
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dellINAIL, proprietario pro tempore dellimmobilenon nei confronti del

Comune di L'Aquila, proprietario e locatore subante. Né depongono in sens

favorevole alle argomentazioni difensive le sudeeswicende del rapporto

locativo, risultando piuttosto che nel contratto Idicazione stipulato tra

I'’Accademia e il Comune di L’Aquila, nuovo propagb subentrato all'INAIL,

non venne inizialmente prevista alcuna clausolaigalardo (dal che non puo

inferirsi un debito del nuovo proprietario), findlaanovazione unilaterale del

rapporto da parte del Comune con cui, secondo quéatito dalle parti, in atti,

fu prevista espressamente I'esclusione di ognieogper il Comune per le opere d

manutenzione straordinaria del Cinema Massimota#iet dall'’Accademia.

Neppure risulta comprovato, allo stato degli atthe I'Accademia

del'lmmagine, in occasione della stipulazione deintratto locativo con il

Comune di L'Aquila o successivamente, abbia forreabe azionato o reclamaitc

nei confronti del Comune stesso (o dell'INAIL) iiritto di credito in parola,

prospettando una possibile compensazione con ncahndocazione dovuti, fino

alla vicenda sfociata nella (sola) proposta di essmne del contributo

straordinario del 2007 (contributo straordinariaghteo incompatibile, per sua

natura, con l'esistenza di un preesistente creditart 1576 c.c.).

Per altro verso, va poi ricordato che, secondosdgmamento della

giurisprudenza di legittimita (Cass., Sez. 3, s&58 del 30/01/2009), le

obbligazioni del locatore previste dagli artt. 1585 1576 cod. civ. non

comprendono l'esecuzione di opere di modificazosformazione della cose

locata, anche se imposte da disposizioni di legdell@utorita, sopravvenute alle

consegna, per rendere la cosa stessa idonea albmsenuto, né il locatore €

tenuto a rimborsare al conduttore le spese sostgrautl'esecuzione di tali opere
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salva l'applicazione della normativa in tema dilinig@menti.

Il diritto del conduttore alla indennita per i maylamenti della cosa locatg

presuppone, del resto, ai sensi dell'art. 1592 ciod. che le relative opere sian

state eseguite con il consenso del locatore, illequsprimendolo prende

cognizione dell'entita, anche economica, e dellavenienza delle opere; con I

1554

conseguenza che l'assenso non pud essere impfiéioud desumersi da atti di

tolleranza, ma deve concretarsi in una chiara eduivoca manifestazione d

volonta volta ad approvare le eseguite innovaziotwsi che la mera

consapevolezza (o la mancata opposizione) deldoeaiguardo alle stesse no

legittima il conduttore alla richiesta dell'indenrd (Cass., Sez. 3, sent. 2494 d

el

30/01/2009); in mancanza di consenso del locatderltante da una

manifestazione esplicita od inequivoca di volontaved quindi ritenersi

applicabile la regola generale secondo cui il ctiode non ha diritto alla

indennita per i miglioramenti apportati alla cogmza il consenso del locator

D

(cfr. Cass., Sez. 3, sent. 3166 del 23/03/199X}erndosi comunque in materia

disponibile alle parti, essendo l'art. 1592 cod. cina norma derogabile (cfr

Cass., Sez. 3, sent. 10425 del 18/07/2002).

Sulla base dei fatti allegati e provati ed allaelutella giurisprudenza

appena richiamata, come gia accennato, si rivet@ngistente, ai fini del

decidere, l'argomento difensivo secondo cui saretdrea ed incontestabile

I'esistenza del credito dell'’Accademia verso il Qomdi L'Aquila, a fronte delle

risalenti spese di adeguamento del Cinema Masdima@me e agli standard in

materia di sale cinematografiche o comunque defleses volte a rendere

maggiormente fruibile il cinema per la clientela.

VIII. Alla stregua delle precedenti considerazioni emergn chiarezza
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che il bilancio 2007 e, ancor piu, quello 2008 nfssero una rappresentazione

non veritiera della situazione finanziaria dell'’ademia, articolata in violazione

del citato articolo 7, comma 3, della legge regiersbruzzo 16 settembre 1997,

n. 100.

Né potrebbe prospettarsi la mancanza di “signifitat della falsa

rappresentazione contabile. Al riguardo va osseraati tutto che la richiamata

disciplina regionale non prevede, ai fini dell'agbl di restituzione del

contributo, alcuna soglia di rilevanza della viotewe, a differenza di quanto

invece previsto, ad esempio, per il reato di falsmunicazioni sociali dall'art.

2621 c.c. (a norma del quale, com'e noto, l'alterez della situazione

jS2)

economica, patrimoniale o finanziaria della soctetdel gruppo di appartenenz

deve essere “sensibile” e comunque superiore aleb ggnto del risultato

economico di esercizio o all'l per cento del pairin netto). In ogni caso, €

sufficiente dare atto che il credito inesistentsoasmava ad euro 152.019,12 e

quindi, in termini percentuali, che l'alterazionel disultato economico si &

attestata nell'ordine del 38% circa della perditativa del 2007 (152.019,12 +

248.792,82 = 400.811,94) e nell'ordine del 21%acilella perdita effettiva del

2008 (152.019,12 + 573.244,80 = 725.263,92), dimenstutt'altro che

trascurabili o di scarsa rilevanza. Si evidenziandjuanche per tal via la

fondatezza dell'impianto della pretesa dedottaiudigio, sotto il duplice profilo

della violazione della normativa di riferimentoseprattutto, dell'appostazione ir

=}

bilancio, oggetto di certificazione di regolarit@ntabile, di voci di entrata

insussistenti e tali da svilire la veridicitd dedcdmento rappresentativo della

gestione effettuata.

IX. Parimenti fondato si rivela l'atto introduttivo dgiudizio con
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riferimento alla sussistenza dell'elemento psidotmgell'illecito amministrativo-

contabile. Al riguardo si premette che la consafidgiurisprudenza ha statuitc

che spetta al giudice della responsabilitd, a prdece dalla prospettazione

operata nell'atto di citazione, valutare la natlirasso (dolo o colpa grave), tant’

11}

vero che, anche in presenza di diversa qualificezguccessivamente compiuta

dal Pubblico Ministero, non si verifica una ipotesi"'mutatio libelli" (SS.RR.,

BN

sent. 535 del 25 marzo1987). Il vizio di extrapgetie, infatti, € ravvisabile

soltanto quando il giudice ponga a fondamento d@iégria pronuncia un fatto

giuridico diverso da quello dedotto dall'attore anranche quando attribuisca a

titolo dedotto in giudizio effetti giuridici divergla quelli esplicitati dalla parte;

pertanto, va esclusa la violazione del principiocdirispondenza tra chiesto e

pronunciato (art. 112 cod. proc. civ.), anche sotfwofilo della violazione del

diritto di difesa, allorché non vi sia mutamento @&tti e i comportamenti

contestati nella decisione siano gli stessi di lguradiicati nell'atto di citazione

(SS.RR., sent. 487 del 29 maggio 1986). Non & quirad configurabile come

violazione dell'art. 112 c.p.c. la valutazione ‘@éé&dimento psicologico della

responsabilita eseguita dal giudice contabile ihlgusi sia discostato dalla

prospettazione del Procuratore regionale, posto raieprocesso contabile il

giudice stesso puo estendere soggettivamente ettivggeente la domanda

risarcitoria (Sez. Prima Appello, sent. 443 deldi@&mbre 2002). Parimenti nor

appare profilabile la nullitd dell'atto introdutbivdel giudizio ove I'attore pubblico

non abbia specificato la tipologia di responsabilfier dolo o colpa grave) su cu

si fonda la richiesta di condanna, consideratolalspalificazione dell’elemento

psicologico dell'illecito amministrativo contabitesta di competenza del giudic

11}

(Sez. Appello Sicilia, sent. 93 del 9 giugno 20@8) &€ da questi liberamente

D
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apprezzabile a prescindere dalla prospettazioneitéodall'attore (Sez. Terza

Appello, sent. 876 del 23 dicembre 2011).

Osserva ancora il Collegio che nel giudizio di mwabilita

amministrativo-contabile la ripartizione delle st responsabilita, in via

solidale o parziaria, nei rapporti interni ed esteé comunque sempre rimess

a

all'apprezzamento del giudice (v. art. 1, commauatgr, legge 14 gennaio 1994

n. 20; cfr. anche art. 52, co. 2, del t.u. approvain regio decreto 12 luglio 1934

n. 1214, nonché art. 82, secondo comma, del reggoetb 18 novembre 1923, n.

2440) cui “é affidato”, a prescindere dalla riclidedi parte attrice, “il compito di

determinare e costituire il debito risarcitoricalitendo quanta parte del danno

prodotto deve ritenersi risarcibile in relaziond'irdensita della colpa del

responsabile, da individuare in relazione a tugteifcostanze di fatto in cui si &

svolta l'azione produttiva del danno” (cosi C. costd. 392 del 19 — 23

novembre 2007).

Le considerazioni appena svolte assumono rilievdla néattispecie

all'esame: I'atto di citazione da un lato afferrha de condotte illecite illustrate

rilevano ai fini della responsabilith amministragivsotto il profilo del dolo,

perché l'alterazione del bilancio & avvenuta cosaenza e volontapag. 45);

sotto altro profilo, tuttavia, articola una richi@sdi condanna basata sulla

ripartizione parziaria (e non solidale) degli adtigba i diversi corresponsabili,

previo scomputo della quota parte astrattamentebutiile a un soggetto

defunto, in applicazione delle regole proprie dedigponsabilita amministrativo-

contabile colposa. Inoltre, relativamente alla posie dei singoli convenuti, la

Procura pone in evidenzarf comportamento rilevante, in base ai propri ruoli

sotto il profilo della colpa grave e causalmentdlegato con il pregiudizio
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finanziario sopra illustratd (pag. 37).

Cio premesso, il Collegio giudica sussistente tansadolosa dell'illecito,

secondo quanto di seguito esposto.

Va subito osservato, al riguardo, che il dolo “adnife” (entro cui rientra

anche la forma del “dolo contrattuale”) e ravvisalviell'azione (od omissione

cosciente e volontaria con cui si pone in esseceriportamento illecito o con

Cui comunque ci si sottrae ai propri doveri di sgaov

In controversia, venendo ad emersione la violazidek citato art. 7,

comma 3, della legge regionale n. 100 del 1997, mumnfarsi riferimento al dolo

proprio del reato di false comunicazioni sociafiratterizzato quest'ultimo nor

solo dal dolo “generico” (rappresentazione del naeim) e dal dolo “specifico”

rispetto ai contenuti dell'offesa (qualificata degyiusto profitto), ma anche da

dolo “intenzionale” (di inganno dei destinatariepisto per escludere letture in

chiave di dolo eventuale (Cass. Pen., Sez. 5, 2é84 del 24/11/2010).

Va poi considerato che la stessa giurisprudenzal@eim tema di falsita

ideologica in atto pubblico, ha ravvisato il dol@ngrico nella semplice

1S4

volontarieta e consapevolezza della falsa attestazicioé non solo quando I

falsita sia consumata senza lintenzione di nugcei@ anche quando la sua

commissione sia accompagnata dalla convinzioneodiprodurre alcun danno

ne discende che se deve escludersi che il dolaigermmossa ritenersi sussistente

per il solo fatto che l'atto contenga un asserteetbbamente non veritiero

(dovendosi, invece, verificare anche che la falsittn sia dovuta ad ung

leggerezza dell'agente, come pure ad una incomglet@scenza e o errata

interpretazione di disposizioni normative o, anc@iéa negligente applicazione

di una prassi amministrativa), deve tuttavia cosisicsi dolosa la falsa
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attestazione di un accertamento in realta mai cotmgiCass. Pen., Sez. 5, Sent.

15255 del 15/03/2005). Anche per il delitto di talmateriale in atto pubblico si

ritiene sufficiente a configurare I'elemento sotjgetla sola coscienza e volonta

dell'alterazione del vero, indipendentemente dalbmpo che l'agente si siq

1S

proposto, e anche se sia incorso nella falsitdgmeranza e per errore, cagionato

da una prassi 0 per rimediare a un precedenteegicon la convinzione di non

produrre alcun danno, quindi anche nel caso if'alterazione sia avvenuta nel

senso della verita (Cass. Pen., Sez. 5, sent. @di8¥7/11/1998). Ma anche in

tema di falsita in scrittura privata, laddove édidsto il dolo specifico del “fine di

procurarsi un vantaggio”, il beneficio é stato itifezato nel possesso stesso de

documento falso o nelluso che se ne fa, potendwsistere in un'utilita di

carattere patrimoniale o morale, legittima o iltégia, salvo che la legge nor

indichi come necessario il fine del “profitto” oroe “ingiusta” la qualificazione

del medesimo (Cass. Pen, Sez. 5, sent. 1030 d&t/Q971).

Nel caso di specie, dagli atti affiora in maniemavoca la scelta cosciente e

volontaria del direttore generale, degli amministriae dei revisori di registrare

nel rendiconto dell’Accademia un credito all'epsassistente.

Non puo ignorarsi, invero, che l'argomento fu espaeente affrontato ne

corso dell'adunanza del Consiglio d'Amministraziatel'’Accademia del 27

febbraio 2008 (alla quale intervennero tutti gliesdi convenuti, ad esclusione

della signora Stipa e del signor Petricca), nel \mrbale trova menzioneil

riconoscimento di un contributo straordinario, agséo della richiesta inviata

nel mese di marzo 2007, a fronte dei lavori dirutrazione effettuati per

restituire la prestigiosa sala del cinema Massinita &itta”. In proposito il

verbale della seduta da atto chileConsiglio di Amministrazione, dietro precisa

=2
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rassicurazione del Presidente Cialente, delibera imiputare il contributo

straordinario nel bilancio consuntivo 2007 essendi@a stata predisposta

dall'amministrazione comunale una delibera di gantthe prevede |l

riconoscimento di tale contribuzione e recuperatalguote degli ultimi cinque

anni (dalla ristrutturazione del 2002 al 2006) casime operato a suo tempo pe

=

il contributo ministeriale’; cio alla presenza dei revisori e del direttoraegale

dell'ente.

E' quindi evidente che il problema fu posto, netfasione, altrimenti non

si comprenderebbe il senso della “precisa rassituma” del Sindaco (e

Presidente dell'Accademia) Cialente; la decisiangogdrassedere all'esame del

a

documentazione giuridico-contabile del caso, aeandosi invece della solz

1

BN

“rassicurazione” verbale in parola, € altamentaifitativa e non pud essere

ascritta semplicemente a leggerezza o a dimenBiganma costituisce

I'espressione consapevole di una precisa e conoavltmta dei presenti di

omettere i doverosi accertamenti cartolari sul iboeth parola, evitando cosi di

affrontare e risolvere la questione sul piano twmnil credito stesso, benché

D

insussistente e nhon documentato, fu quindi appmstaé curanel bilancio 2007

e per di piu certificato come corrispondentsdttamente alle risultanze de

documenti contabili (certificazione del 14 marzo 2008) malgrado fomn

presente a tutti che l'operazione fosse stata gaegpnza aver affatto verificata

l'esistenza effettiva di un valido titolo giuridicona solo “sulla parola” del

Sindaco.

Una conferma di cio si rinviene nelle sommarie infazioni testimoniali

assunte in data 27.03.2013 da Magda Stipa, redpitgsamministrativo

del’Accademia delllmmagine, occupatasi negli anB®07 e 2008 della

- pag.96 di 133 -




redazione del bilancio consuntivo dell’'ente, lalquaa dichiarato quanto segue:

“(...) Relativamente allanno 2007, vorrei precisarehe il contributo

straordinario per il Cinema Massimo di euro 152.08 pur essendo statg

appostato tra i ricavi 2007, non € mai stato in@esdall’accademia. In realta e

successo che il Comune dell’Aquila, a partire dalho 2005 ha iniziato a

vantare nei confronti dell'accademia i canoni dicézione relativi al Cinema

Massimo occupato dall’accademia ma di proprietdastesso Comune, per un

ammontare annuo di circa 26.000 euro. A partirel’daho 2007, I'’Accademia

ha richiesto al Comune un contributo straordinaréo copertura dei costi

sostenuti per la ristrutturazione del Cinema Magsiavvenuta nell’anno 2003.

Che mi risulti tale contributo non € mai stato deliato dal Comune, ragion per

cui Cialente, presidente dell’Accademia e SindaedAQuila, si fece garante del

buon fine dell'operazione, avallando l'artificio ntabile, di fatto escogitato da

Francesca Ruzza e Giovanni Moscardelli, e dagkstautorizzato, consistente

nell'eseguire le seguenti operazioni contabili bilancio di esercizio 2007: 1)

appostare tra i ricavi, il contributo straordinaricomunale di euro 152.019,12,

mai ricevuto dallAccademia e mai deliberato dal iSiglio Comunale; 2)

appostare tra le attivita il conto “Crediti v/Comanper contributi Cinema

Massimo”, aperto a fine esercizio 2007 (con regigione in dare) per euro

152.019,12, esattamente corrispondente all'impodel predetto contributo

straordinario; tale importo & stato contestualmewctmpensato (con storno in

avere del conto “Crediti v/Comune per contributin€ma Massimo”) per un

importo di euro 72.398,76 attraverso registrazionedare del conto “Debiti

v/comune per fitti cinema massimo”, artificiosanes@icceso e chiuso per far

risultare la predetta compensazione contabile. Tadato, infatti, essendo stata
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prima acceso e poi chiuso a fine esercizio, prop@r eseguire la predetta

compensazione contabile, non risulta tra i contirijpaoniali del bilancio 2007. A

riguardo devo precisare che a differenza del cdmiid straordinario di euro

152.019,12, il debito relativo alla locazione den@ma Massimo era effettivo. A

riguardo ricordo che quando ritornai dalla materajta fine dicembre 2007, m

dedicai alla redazione del bilancio e notai che sfoeevidenziava una perdits

elevata, sicuramente superiore a quella risultasaébilancio ufficiale. Ne parlai

con la dirigenza, e precisamente in una riunioneuaerano presenti Lucci, la

Ximenes, Moscardelli e la Ruzza, in cui ricordo @iheroprio la Ximenes a dire,

notando I'ingente perdita del bilancio, di “aggi@se” il bilancio e la perdita

che, cosi com’era, era impresentabile ed esponeépacademia ad un

provvedimento di liquidazione. Successivamentesganseguito di un consulta

tra i predetti soggetti, ricordo che Moscardellil@ Ruzza mi ordinarono di

eseguire le operazioni contabili precedentementerilte, finalizzate a ridurre

artificiosamente la perdita reale di bilancio. Rido anche che durante il

periodo di redazione del bilancio, presumibilmerdennaio/febbraio 2008,

rappresentai alla Ruzza che tale operazione nontraigparente e contabilmente

corretta per cui le richiesi che tale operazionsultasse da un verbale de

Consiglio di Amministrazione dell’Accademia {...)

Sono concordi anche le sommarie informazioni tewmtiali rese alla

Guardia di Finanza dalla dott.ssa Francesca Rdezadtore generale pro tempore

AY%)

dell’Accademia dell'lmmagine, escussa in data 1@0#43: ‘A seguito della

richiesta avanzata dal Comune dei fitti passivi pargestione del Cinema

Massimo l'assessore Ximenes Anna Maria mi ha miessontatto con il Settore

Patrimonio del Comune, nella persona di Stefaniac@ne, per verificare la
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possibilita di farci riconoscere I'importo sostenyper i lavori di ristrutturazione

del Cinema Massimo per portarlo in compensaziongudinto dovuto al Comune

stesso per i fitti passivi. Stefania Ciccone mirtanto consigliato di recuperare

e verificare tutte le fatture per i lavori sostengter la ristrutturazione del

Cinema, ha poi verificato le spese e quali potevassere riconosciute dal

Comune in qualita di proprietario dellimmobile. &essivamente ho portatc

tutta la documentazione richiesta alla Ciccone lalg ha predisposto la bozze

=

di delibera che é presente tra la documentazionealssequestrata. Ho ritirato

personalmente tale bozza, di cui sono sicura chéif@enes fosse a conoscenz

dalla Ciccone e sulla base della stessa la stess®ies mi ha detto di inserire i

contributo straordinario in bilancio dandolo per ite. Non ricordo se io

direttamente o la Ximenes ho ordinato alla dipendeStipa di inserire tale

contributo in bilancio. Tale operazione contabilstata concepita dall’assessore

%4

Ximenes, dal consigliere Giovanni Moscardelli e dmldaco Massimo Cialente

con la finalitd di abbassare le perdite di bilanced evitare la liquidazione

dell’Accademia da parte dei soci. Sono sicura chpadla predisposizione, da

parte di Stefania Ciccone, della bozza di delibéiaGiunta Comunale per

I'erogazione del citato contributo straordinaricalé delibera non sia mai stata

effettivamente approvata e sono altrettanto siothia il contributo in questione

non sia mai stato realmente erogato dal Comune’Atglila, circostanza

peraltro facilmente riscontrabile dalle scrittur@mwtabili dell’Accademia. Tengo

a precisare che nonostante sia subentrata alla Xesgnell'incarico di direttore

Y

generale dell’Accademia, & stata sempre lei, insiesh presidente onorario

Gabriele Lucci, a prendere tutte le decisioni pmpbortanti sulla gestione

dellAccademia, ivi compresa quella riguardante d&zione di specifiche
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operazioni contabili finalizzate ad abbassare sttizeamente le perdite di

bilancio e a non perdere i contributi pubbfic

In fase d'indagine, la Guardia di Finanza ha prdut@ a riscontrare le

riportate dichiarazioni anche presso il Comune Wdhguila, acquisendo la

documentazione del caso ed escutendo a sommasienaioni la sig.ra Stefania

Ciccone, ex funzionario amministrativo del Sett@pere Pubbliche — Servizio

Patrimonio del Comune di L’Aquila, occupatasi neatini 2007 e 2008 della

gestione dei canoni di locazione dovuti dall’Accaie delllmmagine al

Comune di L’Aquila per il Cinema Massimo. In data dprile 2013 la signora

Ciccone ha dichiarato:(:.) L’Accademia del'lmmagine era debitrice pemau

certa somma relativa ai canoni di locazione delédira Massimo di proprieta de

Comune dell’Aquila. Dato che I'Accademia, prima &€07, aveva realizzato

lavori di manutenzione straordinaria sull'immobil€inema Massimo aveva

richiesto al Comune il riconoscimento delle spesstenute attraverso lo

scomputo dei canoni di locazione arretrati ancoravdti allo stesso ente

comunale. Ricordo che i responsabili dell’ Accademdiecui non ricordo il nome,

vennero da me per chiedermi il riconoscimento detedette spese. A seguito ¢

cio io e due colleghi del Comune, se non ricorddeniageometra Carlo Cafaggi

e l'addetto agli impianti elettrici Berardino Padatai, andammo a fare un

sopralluogo presso il Cinema Massimo per verifickeffettiva realizzazione dei

lavori di ristrutturazione da parte dellAccademidell’lmmagine. Una volta

accertato che i lavori erano stati realmente rezdiz, effettuammo un conteggi

=4

in base al quale individuammo le spese riconoscatilassociazione. Dopo, in

qualita di funzionario dell’Ufficio Patrimonio deComune, in accordo con il mio

dirigente, dott. Renato Amorosi, predisposi la prsa di deliberazione la quale
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fu fermata dal Servizio Bilancio del Comune perioadg contabili, in quanto non

erano previsti stanziamenti a riguardo. Per quantorisulti tale proposta non

ha mai avuto un seguito, almeno fino al 6 aprileD20data dalla quale ho

cambiato mansioni, essendo stata impiegata pré<30M n. 5 di Paganica

A ci0 si aggiunga che in sede di predisposizioriebdancio consuntivo

2008 (vedasi il verbale della seduta del Considiidmministrazione in data 27

febbraio 2009, cui parteciparono gli stessi contief@ialente, Moscardelli,

Bergamotto, Bernardi, Aquilio e Ruzza) da un laémiva indicata tra le cause

della “gravissima situazione debitoria” dellAccademia proprio la

“ristrutturazione del Cinema Massimo e dei locaklid sede dell'’Accademia

effettuata esclusivamente con risorse prdpridall'altro lato si continuava ad

inserire tra le poste dell'attivo patrimoniale pionto di euro 79.620,36€lativo

al credito residuo vantato nei confronti del Comuted|'Aquila, per il saldo del

contributo straordinari® (contributo qualificato espressamente cors&fiziato

guale riconoscimento di parte delle spese di ristmazione della sala

cinematograficd).

La situazione finanziaria dell'Accademia, definitapiu documenti dagli

stessi convenuti come “drammatica” o “gravissima™aitica”, per di piu

aggravata da un notevole ritardo nell'erogazionk adetributo regionale e

caratterizzata quindi da una forte tensione diidiigé, configura un effettivo

ostacolo a poter anche solo supporre che i conveantavessero contezza della

effettiva insussistenza del contributo straordmarasseritamente dato pe

=

“stanziato dal Comune”, ma contro il vero. Nel felb del 2009, infatti, era

ormai chiaro non solo che la proposta di delibemzicomunale non si era

perfezionata, ma che la somma in questione noblsargtata neppure stanziata

e
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che, anche per questo, il competente servizio agesao tempo (9.12.2008

negato il parere favorevole, impedendone l'apprion&z Eppure il contributo

continuo ad essere pervicacemente mantenuto incimlae ancora una volta i

revisori certificarono il 5 marzo 2009, contrariarte al vero, chelo stesso

corrisponde esattamente alle risultanze dei documeantabili” e che

componenti positivi e negativi sono correttamentputati’.

Di qui un'ulteriore conferma che l'operazione cbiiéanon discendeva da

un semplice errore, per quanto gravissimo, ma ndpea a un preciso disegno

volto a contenere le perdite gia nel biennio 2000&in attesa degli sviluppi

della situazione e in particolare degli sperateimenti di sostegno finanziario

disegno attuato dal Direttore Generale (che haigpedto, a norma di Statuto,

bilanci 2007 e 2008 illustrandone i contenuti alngiglio), condiviso dal

D

Consiglio d'/Amministrazione (che detti bilanci hansapevolmente approvato

fatto propri) e scientemente tollerato dall'orgainoevisione (che detti bilanci ha

certificato come corretti, contrariamente al velopo aver partecipato alle sedute

del Consiglio d'amministrazione, interloquendo agltedisposizione degli stess

e ben conoscendone le correlate problematiche).

Non rileva la (erronea) convinzione dei convenht d contributo sarebbe

stato infine erogato, in quanto, come detto, piemirare l'illecito in esame a titolo

di dolo (contabile) é sufficiente la coscienza déomta di iscrizione della posta

attiva insussistente, rinunciando consapevolmelftesgolgimento della dovuta

verifica cartolare circa l'effettiva sussistenzaraéativo titolo giuridico, tanto piu

a fronte di una richiesta di rassicurazioni ciredféttivita del credito discussa in

sede di consiglio d'amministrazione alla preseredacdllegio dei Sindaci e del

Direttore Generale dell'ente.
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X. Concludendo, i signori Aquilio, Bergamotto, BemfiaiCialente, Ruzza

e Moscardelli sono giudicati responsabili, in viaelidale, della violazione

dell'articolo 7, comma 3, della legge regionalesgé@embre 1997, n. 100, e de

conseguente danno costituito dalla erogazione olributo regionale relativo

agli anni 2007 e 2008 a fronte della presentazdinen bilancio consuntivo non

veritiero.

In ordine alla liquidazione della somma di condantattavia, in

accoglimento delle domande svolte in via subordirg#i convenuti, la Sezione

ravvisa i presupposti per poter riconoscere a fadmi medesimi, anche a titolo

d'equitd, il vantaggio comunque conseguito dallawata (cfr. art. 1, comma 1-

bis, della legge 14 gennaio 1994, n. 20).

L'attivita concretamente svolta dall'Accademia, attiff ancorché

irregolarmente rendicontata, € senz'altro susdettii apprezzamento sotto

profili, ad esempio, dell'opera di formazione spbsiica svolta nel settore della

comunicazione audiovisiva a favore dei giovani, deto conseguente

inserimento nel mondo del lavoro, della disporidifper il pubblico di una sala

cinematografica storica in L'Aquila, dell'arricchémto culturale prodotto in

generale dalle manifestazioni e pubblicazioni presecdall'’Accademia.

L'insieme di questi benefici, rivenienti in capo laal collettivita

indistintamente, nella realta locale di riferimestmno qualificabili alla stregua di

un fatto notorio e non possono quindi essere ighdeaquesta Sezione, benché i

rendiconto dell'attivita dell'ente sia stato irrlegmente veicolato mediante la

presentazione di documenti contabili non veritieolti a far apparire una perdita

sensibilmente inferiore a quella reale.

Si pone, peraltro, la questione della valutaziongrimoniale del
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“vantaggio” in parola, con specifico riferimentokdénnio oggetto di attenzione

A tal fine, in mancanza di elementi analitici eeatbivi (la cui prova non puo che

gravare, peraltro, su parte convenuta), tenuto erxdnto della gravita delle

condotte contestate e delle non poche “ombre” ehijtt'oggi, continuano ad

animare polemiche e sollevare problematiche sdktione e sulla liquidazione

dell'ente (v. ad esempio le contrapposte relaziefllAvv. Tatafiore e dell'Avv.

Bruno, versate in atti dalla Procura sub docc. 2 enota di deposito n. 1), il

Collegio stima prudente e congruo concedere untailemto equitativo della

somma di condanna nella misura di un terzo.

Per l'effetto, i signori Aquilio, Bergamotto, Berdg Cialente, Ruzza e

Moscardelli sono condannati in solido alla refusidn favore della Regione

Abruzzo della somma di euro 396.579,33 (pari altrdonto regionale di euro

594.869,00 relativo agli anni 2007 e 2008, al needa riduzione di un terzo)

oltre rivalutazione monetaria e interessi legali.

L'importo dei contributi oggetto di rendiconto nwaritiero, e quindi da

rifondere alla Regione nella predetta misura ded thrzi, costituisce debito di

valuta e come tale va maggiorato non solo degéréstsi legali ma anche, in

conformita della domanda di parte attrice, del n@agglanno da ritardato

adempimento, a decorrere dalla data di pagamefiticeddemia di ciascun

contributo annuale (v. bonifici del 16 agosto 2@&F il 2007 e del 19 febbraio

2009 per il saldo 2008, in atti).

In ordine a quest'ultimo profilo, la Sezione intendare continuita

all'orientamento inaugurato con sentenza 194 dels@#embre 2013 (da

intendersi qui integralmente richiamata), secondiosalla somma da restituire

compete il maggior importo tra interessi legaleadimento medio netto dei titoli
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di Stato con durata non superiore a 12 mesi (oirdbtde di rivalutazione

monetaria, se superiore), fino alla data di publiigne della sentenza; da

guest'ultima data sono dowvuti sullintera somma lieressi legali, sino

all'effettivo soddisfo.

Cio in conformita dei principi di diritto affermaton sentenza Cass.,

SS.UU., 19499 del 16 luglio 2008 (e successivéarom), secondo cui:

- “nelle obbligazioni pecuniarie, in difetto di diskine particolari dettate

da norme speciali, il maggior danno di cui all'at224 c.c., comma 2 (rispetto a

guello gia coperto dagli interessi legali morataron convenzionali che siang

comunque dovuti) € in via generale riconoscibile via presuntiva, per

gualunque creditore che ne domandi il risarcimenttbvendo ritenersi superata

I'esigenza di inquadrare a tale fine il creditoreuna delle categorie a suo tempp

individuate - nella eventuale differenza, a decwmrealla data di insorgenza

della mora, tra il tasso del rendimento medio anmatto dei titoli di Stato di

durata non superiore a dodici mesi ed il saggioldegeressi legali determinato

per ogni anno ai sensi dell'art. 1284 cod. civincoa 17;

- “é fatta salva la possibilita del debitore di prare che il creditore non

ha subito un maggior danno o che lo ha subito isurd inferiore a quella

differenza, in relazione al meno remunerativo use avrebbe fatto della somma

dovuta se gli fosse stata tempestivamente versata”;

- “il creditore che domandi a titolo di maggior dao una somma

superiore a quella differenza é tenuto ad offraglova del danno effettivament

D

subito, (...) mediante la produzione di idonea e detaglocumentazione (."..)

BN

Con la citata sentenza n. 19499/2008 si e ritenofatti di dover

privilegiare 1'adozione di un'interpretazione che si risolva miglonoscere al
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creditore di somme di denaro non corrisposte ddlithee in mora un maggior

danno - ex art. 1224 c.c., comma 2 - corrispondefitedifferenza tra il tasso di

rendimento netto (dedotta I'imposta) dei titoliStato di durata non superiore a

dodici mesi (o tra il tasso di inflazione se supeg) e quello degli interessi legali

(se inferiorey:

Nella fattispecie costituisce fatto notorio ai sedsllart. 115 c.p.c. |l

rilevante cronico indebitamento dello Stato e d&legioni, sicché e del tutto

ragionevole la quantificazione presuntiva del magglanno in misura pari al

costo medio netto della prowvista finanziaria averéermine sostenuta dallg

Stato, in conformitd della richiamata giurisprudendi legittimita, secondo

guanto gia osservato con la citata sentenza n2Q23/di questa Sezione.

XI. Ferma restando la solidarieta della condanna, aleevdalla condotta

dolosa, ai soli fini della ripartizione di essa mnapporti interni si precisa che le

quote di responsabilita vanno suddivise in partialigra i sei corresponsabili.

XI11. Passando ora alla seconda contestazione per @uisa,cvale a dire

all'irregolare rimborso spese per un ammontare ¢esawo di euro 78.000,00

circa, e doveroso svolgere una preliminare preitisaz

La Procura ha prodotto in giudizio, sub doc. 8fdimativa della Guardia

di Finanza prot. 110205/13 del 16 luglio 2013, @nente la relazione

conclusiva dell'istruttoria n. 690/2007/PER delegétdalla Procura regionale.

In questa relazione si espone cidagli elementi investigativi acquisiti

durante I'espletamento delle indagini di poliziaidiziaria € emerso, tra I'altro,

che tra i costi confluiti nella contabilitd dell’d&ademia delllmmagine per gli

esercizi 2007 e 2008 & presente un cospicuo nudietote spese presentate pe

=

il imborso dai dipendenti della medesima associagi In particolare, in esito
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all'attivita di perquisizione posta in essere intald3.03.2013, si € procedutc

all'acquisizione di tutte le note spese e le fatpassive relative agli anni dal

2007 al 2010, presentate da alcuni dipendenti dete in parola, non supportate

da idonea documentazione contabile giustificativdéitolo esemplificativo, con le

citate note spese e stato richiesto il rimborsol'a@euisto di carburante, di

[()

ricariche telefoniche, di spese per viaggi e disgpper vitto e alloggio, senza ch

alle medesime note sia stata allegata documentezidonea a comprovare nor

solo leffettivo sostenimento delle medesime mahance soprattutto,

linequivocabile riconducibilita delle stesse alftvita istituzionale

dell’associazione”.

La Guardia di Finanza riferisce, quindi, di avencentrato le indagini

“sulle annualitd 2007 e 2008, in relazione alle gual spese sostenute dai

dipendenti dell’ente, il cui rimborso é risultate dubbia legittimita, sono state

elencate in specifici prospetti allegati alla prese informativa (Allegati nn.

19quinquies e 20). Si rappresenta, al riguardo, ahehe per le annualita 2009 e

2010 é stata appurata la presenza di numerose sptse connotate dalle

medesime criticita riscontrate in quelle relativgliaanni 2007 e 2008. Va

evidenziato, tuttavia, che per le annualita 2009 2010 [I'Accademia

delllmmagine non risulta aver provveduto alla pigabsizione dei relativi

bilanci consuntivi e non risulta aver ricevuto caiptizioni regionali ordinarie”.

Alla stessa informativa sono allegate le copie Idur@e note spese o d

alcune fatture (allegati da n. 21 a n. 95) eseioptize delle modalita di

rimborso a pié di lista seguite dall’Accademia.

Con susseguente informativa prot. 113548 del 2BoliP13 (versata in

giudizio sub doc. 4 di parte attrice) la stessar@iaadi Finanza comunicava d
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aver proceduto alla stima del pregiudizio erarsaliba base dei citati Allegati nn.

19-quinquies e 20 della precedente relazione (tetalencazione delle spese

irregolari relative alle annualita 2007 e 2008)augificandolo complessivamente

in euro 65.174,00 (euro 45.468,00 per I'anno 20 éwo 19.705,00 per I'anna

2008). Con la stessa relazione la Guardia di Fmamideriva degli

approfondimenti svolti in argomento, nel corso ‘delagine penale, mediante

escussione a sommarie informazioni testimonialiadsignora Stipa e della

dott.ssa Ruzza.

Successivamente, con nota prot. 1193/23 in datai@mbre 2013 la

Procura della Repubblica di L'Aquila trasmettevia &rocura regionale copia

degli atti significativi del procedimento penale 2v54/2013. Questi ultimi atti

sono stati versati nel presente giudizio sub d&.c®si come pervenuti dalla

Procura penale. Tra di essi & presente linforraatprot. 148229/13

dell'8/10/2013 inviata dalla Guardia di Finanza &rocura della Repubblica pe

=

riferire circa gli accertamenti richiesti in ordinai rimborsi spese in

contestazione. Alla relazione in parola sono annmesserosi documenti, tra cui

in particolare: l'elencazione delle spese rimbersit favore di dipendenti

dell'Accademia per gli anni 2007, 2008 e 2009 (hll.contenente una tabella

generale riassuntiva, e relativi “suballegati”, igahti analiticamente

I'elencazione delle singole spese rimborsate @umadipendente dell'’Accademia

per ciascun anno); I'elencazione delle spese risaberin favore di dipendent

della “Lanterna Magica”, ente collegato all'Accadenall. 2 contenente una

tabella generale riassuntiva, e relativi “subaltégandicanti analiticamente

I'elencazione delle singole spese rimborsate acwmlsdipendente della

D

“Lanterna” per ciascun anno); I'elencazione amaitii tutte le spese rimborsat

- pag.108 di 133 -




dall'Accademia per l'anno 2009 (all. 3); copia deirbali di sommarie

informazioni testimoniali rese dai principali soggeteressati ai rimborsi; copia

delle principali note spese e delle fatture oggditesame in sede di escussior

e

dei soggetti informati e indagati.

Il totale delle spese indicate nei citati alleghte 2, contestate in quantg

=4

irregolari, assomma ad euro 77.996,63 e comprecdee osservato, tutti i

rimborsi di dubbia inerenza effettuati in favoredifbendenti dell'’Accademia e d

dipendenti della Lanterna Magica negli anni 20@Q&e 2009.

Rispetto ai prospetti di cui ai citati allegati @Qinquies e 20

dell'informativa prot. 110205/13 del 16/07/2013dd8 di Procura), gli allegati 1

e 2 della nota prot. 148229/13 dell'8/10/2013 (&2&.di Procura) differiscono,

quindi, sia in aumento sia in diminuzione: in auterperché comprendong

anche le spese del 2009; in diminuzione, perch&iderano soltanto le spes

11%]

specificamente rimborsate a ben individuati soggegtalificabili come

“dipendenti” dell'’Accademia e della “Lanterna Maaji¢spese che costituiscono

peraltro, la quasi totalitd). A titolo di esempimer gli anni 2007 e 2008 dli

allegati 1 e 2 (doc. 23) elencano spese per cosipiesiro 60.238,43 mentre gl

allegati 19-quinquies e 20 (doc. 3) elencano spese complessivi euro

65.174,16.

Fatta questa premessa, dal tenore dell'atto dziaita, in mancanza di

riferimenti piu precisi alle tabelle versate ini,atteve desumersi che la Procur

a

regionale abbia voluto attenersi alla elencaziondigaidazione da ultimo

effettuata dalla Guardia di Finanza con la citatformativa prot. 148229/13

dell'8/10/2013 (doc. 23 di Procura), facendo infaterimento alla fpotesi di

reato di appropriazione indebita per un importo aica € 78.000,00, somma
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utilizzata per rimborsi di carburante, ristorantiaspitalitd’ (citazione, pag. 35) e

richiamando un passaggio della richiesta dellaiv@archiviazione penale in cu

si stigmatizza kna prassi, assolutamente superficiale e approgsimaer la

guale venivano erogati i rimborsi senza che fossecessaria né

un’autorizzazione scritta dalla dirigenza dellepteé una piu rigorosa

documentazione (richiesta di archiviazione penale che costitiggrimo atto

del fascicolo di cui al doc. 23 di parte attrice).

Benché in citazione non si chiarisca la ragionqudist'ultima scelta (vale g

dire di contestare solo le spese rimborsate a dgmn che avevano formata

oggetto di procedimento e archiviazione in sedealeeper il supposto reato d

appropriazione indebita, ma non anche altre symse, evidentemente irregolar

sul piano amministrativo), ritiene il Collegio diom doversi discostare dalle

contestazioni formulate e, quindi, di dover limgak proprio vaglio alle suddette

operazioni analiticamente individuate ed elencage citati tabulati, per un

ammontare di circa 78.000,00 euro.

XI11. Per mero scrupolo di motivazione deve precisansi, en linea di

principio, eventuali difformita delle contestaziogwolte in citazione rispetto a

guelle articolate nell'invito a dedurre non compoad automaticamente la nullita

A

della citazione, ma eventualmente una mera inantiliss che deve essere

valutata caso per caso dal Giudice (ove “il conterdella citazione decampi

totalmente anche dal nucleo essenziale dellsa& petende petitumtipicizzanti

la fattispecie dannosa ipotizzata nell'invito didaoche non possa piu ad ess

>a

ricondursi ed in essa riconoscersi’; SS.RR., s&#QM del 16 febbraio 1998; Id.,

sent. 14/QM del 19 giugno 1998), sulla base déag@zione di parte (in tema di

non rilevabilita d'ufficio, v. anche SS.RR., sebQM del 15 febbraio 2007; Id.,
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13/QM del 3 agosto 2011).

Nella specie, in disparte la mancanza di eccezioparte sul punto, non

sono ravvisabili difformita di rilievo tra le corg@zioni originariamente

contenute nellinvito a dedurre (basate sulla prinfarmativa della Guardia di

Finanza) e quelle formulate nell'atto di citazio(leasate sugli esiti degli

approfondimenti svolti dalla stessa Guardia di Ra@anel corso dell'inchiests

penale), rilevandosi al contrario la piena conténtiia i due atti, le cui marginali

differenze attengono semplicemente alle modalit&etisimento e di puntuale

liquidazione delle spese ritenute irregolari, sotto profilo esclusivamente

guantitativo, ma non qualitativo, cioé senza muthpetitum o la causa petend

sostanziali della pretesa.

X1V. Nel merito, ferma restando la declaratoria dsprizione parziale (in

favore della convenuta Ruzza), le contestazioniladdProcura risultano

pienamente provate.

Il sistema dei rimborsi “a pié di lista” utilizzafresso I'Accademia appars

A9 %)

inaccettabile nella sua approssimazione e conteagoalsiasi elementare canon

di corretta tenuta della contabilita, anche daltputi vista fiscale ed aziendale

diversamente da quanto sostenuto dalle difeseotienuti.

L'esame della documentazione in atti (vale a diegnatamente, delle

“note spese”, annotazioni, ricevute e fatture abaitiscono gli allegati da n. 21

a n. 95 del doc. 3 e che sono contenute tra glsigttificativi del procedimento

penale insieme all'informativa 148229/13 sub do8) denota, tra gli altri,

“rimborsi spese” anche per le seguenti causaliuistg di carburante; pedagg

autostradali e ricevute di parcheggi; pagamentateinze non dell’Accademia

biglietti di viaggio e soggiorni; spese di taxi;nsmmazioni varie; e acquisto d
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prodotti alimentari e non; manutenzione di autoeki¢incluso il cambio di

gomme e il cambio dell'olio); rimozione e custodiaveicoli; violazioni del

codice della strada; acquisto di prodotti per diigi personale; ricariche

telefoniche; acquisto di libri e audiovisivi; aceig di minuterie; eccetera.

Poiché tutte queste operazioni non recano suiifibadivi, nella maggior

parte dei casi, l'indicazione dei beneficiari etutti i casi, non sono abbinate ad

altri documenti che permettano di risalire allegesize delle singole spese, risulta

oggettivamente impossibile collegaea postciascuna spesa ad una specifica

trasferta di un dipendente. In altri termini, sitta di rimborsi erogati

completamente “sulla fiducia”, cioé sulla base dawalutazione estemporanea

compiuta dagli addetti al settore amministrativdl'decademia, i quali (a loro

dire) avevano conoscenza diretta e personale tielferte o comunque de

movimenti e delle spese sostenute dagli altri dipeti (quando non anche da

loro stessi) nellinteresse dell’Accademia.

Il tutto, pero, avveniva senza formalizzare alcénthvia documentale, in

modo da non consentire, successivamente, un riscoggettivo della spesa, al

di Ia della presenza di una ricevuta nella maggéste dei casi anonima.

Emblematico il caso delle spese di carburante, aisdie “a spanne” (35

D

euro, 50 euro, 100 euro, 300 euro, fino a raggiteagemplessivamente somm

considerevoli, nell'ordine di migliaia di euro),nga che in nessun documento ‘a

latere” sia annotato almeno il tragitto percordomotivo dello spostamento,

l'orario, i dati o la targa del veicolo. Lo stesg8oa dirsi per i numerosi,

elevatissimi oneri per “ospitalita”, privi di ognannotazione relativa ai

commensali e alla circostanza specifica che aves@ mecessaria la spesa.

La stessa disciplina fiscale in materia di deduitébdi rimborsi spese ai
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dipendenti, cui si richiamano alcuni convenuti, msonera affatto dalla rigoros:

1S4

conservazione della documentazione attinente Iafenta, limitandosi ad

escludere la necessita dell'annotazione sul tidbgpesa dei dati identificativi del

dipendente, qualora dalla documentazione aziertktte titolo di spesa risulti

emesso in luogo e in tempo coerente con la trasfele, seppure non necessiti

i

previa autorizzazione scritta, necessita comundgweiatessiva liquidazione ber

documentata). Cosi, ad esempio, la stessa circdédriglinistero delle finanze n.

326/E del 23/12/1997, richiamata dalle difese, ri$u@ espressamente che

spese per i viaggi compiuti con propri mezzi devono essdeterminate dallo

stesso datore di lavoro sulla base di elementi ootanti, sia diretti che

indiretti” mentre per i rimborsi chilometrici, pur non esdenstrettamente

necessaria una espressa autorizzazione scehia Contenga tutti i dati relativi

alla percorrenza e al tipo di autovettura ammessa ip viaggid' € comunque

“necessario che, in sede di liquidazione, l'ammantafellindennita sia

determinato avuto riguardo alla percorrenza, aldigi automezzo usato da

dipendente e al costo chilometrico ricostruito semil tipo di autovetturacon

la precisazione chedétti elementi dovranno risultare dalla documertag

interna conservata dal datore di lavdro

Lo stesso concetto é ribadito nella circolare 188E16 luglio 1998, che

per i rimborsi a “pie di lista” esonera dall'utdiz dello “scontrino parlante” nel

presupposto che sia di immediata evidenza il caftegnto della spesa con |

157

trasferta (nei luoghi e nel tempo di svolgimentdedgasferte stesse attestate d

dipendente mediante nota riepilogativa).

Cio che difetta - e questo € il punto centraleadejliestione - non é la

regolarita formale del titolo di spesa (scontrifadtura, ricevuta, ecc., in disparte

D
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alcune ricevute di carburante “in bianco” e le sppsve perfino di ricevuta),

=2

bensi la documentazione ulteriore da abbinare sadamente al titolo di spesa

stesso per poterne ricavare con “immediata evideihZaollegamento” con il

servizio lavorativo, cioe I"inerenza”.

Cio e stato chiarito con limpidezza adamantina adaitessa Sezione

Tributaria della Corte di cassazione, secondo icuigma di imposte sui redditi e

con riguardo al reddito di impresa, la semplice goaione di documenti di spesa

(nella specie, "note spese" liquidate da una sacagt propri dipendenti) non

prova, di per sé, la sussistenza del requisitoadielerenza all'attivita di impresa.

A tal riguardo, infatti, perché un costo possa essecluso tra le componenti

negative del reddito, non solo & necessario chesinecerta I'esistenza, ma

occorre altresi che ne sia comprovata l'inerenzde\a dire che si tratti di spesa

che si riferisce ad attivitd da cui derivano ricawiproventi che concorrono a

formare il reddito di impresa. Per provare taleioib requisito, non é sufficiente

poi, che la spesa sia stata dall'imprenditore riosaiuta e contabilizzata, atteso

che una spesa puo essere correttamente inserita oehtabilitd aziendale solo

se esiste una documentazione di supporto, dalldequassa ricavarsi, oltre che

l'importo, la ragione della stessaCass., Sez. 5, sent. 6650 del 24/03/2006; v.

gia sent. 14570 del 20/11/2001; conformi: sent683@el 19/11/2007; sent. 9196

del 21/04/2011).

Il suindicato principio, condiviso dalla Sezionesnbsi attaglia anche a

profilo della rendicontazione contabile di fondiotalici.

E' proprio il carattere anonimo dei titoli di spegamissibili (per attestare,

un pagamento) che richiede ancor piu cura e rigela dimostrazione cartolare

dellinerenza della spesa pagata; per questo, amefla prassi aziendale
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privatistica, la nota spese presentata dal dipdadeontiene di norma una

descrizione dettagliata e circostanziata delleespésl motivo della trasferta, che

O

deve trovare riscontro nelle registrazioni deléaria (ad esempio, nel registr

delle presenze, ecc.).

Anche in tema di spese di “rappresentanza”, neafis i requisiti di

inerenza e congruita, la normativa fiscale ha itlagon d.m. del 19/11/2008)

che la relativa effettuazione deve rispondereréeti di ragionevolezzae che,

sempre a titolo di esempio, le spese di viaggio & alloggio per ospitare client

o0 quelle sostenute direttamente dall'imprenditordividuale in occasione di

trasferte per mostre, fiere o eventi similari n@me assoggettate ai limiti delle

spese della tipologia cui si tratta, ma sono fisesite deducibili

subordinatamente alla €huta di un'apposita documentazione dalla quale

risultino anche le generalitd dei soggetti ospitath durata e il luogo di

svolgimento della manifestazione e la natura dsticmstenuti

Se cio e vero sul piano fiscale e aziendale, a magggione analogo

(anzi, piu elevato) rigore € richiesto per un edienatura sostanzialmente

pubblica, quale I'Accademia dell'Immagine, in viditun immanente principio di

trasparente, imparziale ed oculata gestione e gentdizione delle risorse

pubbliche.

L'esigenza di rigorosa documentazione dei rimbgpseke era poi ancor pil

ineludibile nel caso di specie, attesa la partieolaatura del campo di attivit3

\1%4

dell’Accademia (il mondo delle arti figurative el @nema, in generale) nonché

I'eclettica proiezione e vocazione esterna dei sthiggd essa legati, la cu

operativita non era evidentemente circoscrittaodii affari dell'associazione, ma

poteva spaziare dalla politica alla formazione,laddibera professione alle
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funzioni istituzionali presso altri enti, sicché aufondamentale esigenza ¢

trasparenza e di “separatezza” imponeva, ancheela wegli stessi interessati, d

registrare con la massima puntuale oggettivitatieita, gli spostamenti, le spese

vive specificamente inerenti 'Accademia stessareattri soggetti o enti.

Il che non significa necessariamente, come gidopoduce in sede penale

che i convenuti si siano appropriati di somme Aetlademia per finalita

Y

personali (ed infatti nei loro confronti & statasphsta l'archiviazione del

procedimento penale stesso); resta, pero, il fekte sul piano contabile le

operazioni di rimborso siano state documentate amiera talmente confusa e

approssimativa che non consentono il “discarica” sénso lato, dei soggetti

guali hanno gestito a vario titolo (ad esempiouiligto, pagato, autorizzato

registrato, supervisionato, reintegrato, tolleratit;.) le somme in questione.

Infatti, mentre nella sede penale la responsahii@imputato richiede la

dimostrazione della dolosa distrazione delle somsné,piano amministrativo-

contabile e il soggetto che ha la disponibilitahe @ comunque responsabile ¢

1S .

una gestione di fondi che deve farsi carico di ditraye rigorosamente |'impiegc

che ne é stato fatto; ove questa dimostrazionesi@osufficiente (e, nel caso d

specie, non lo é affatto, pur considerando tut@dgoni evidenziate dalle difese

Si configura la  relativa  responsabilita  amminisi@contabile,

indipendentemente da ogni ulteriore indagine sdéatinazione finale effettiva

delle somme (salva, come detto, la prova da pagé thteressati).

In altri termini, I'incertezza obiettiva sulla efiga “inerenza” delle spese

(o sulla effettiva “esistenza” delle stesse, caguardo ad alcuni giustificativi

anche formalmente irregolari, come le ricevute drbarante “in bianco”)

esclude, al tempo stesso (e per le stesse ragithilobio”), sia la responsabilita
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in sede penale, sia il discarico amministrativeppio in virtu del fatto che non é

possibile dimostrare oggettivamente che le somrarosstate spese per affa

personali dei beneficiari dei rimborsi o per fitalistituzionali. In estrema sintesi

se la ragionevole certezza dell'appropriazioneciilie configura il reato, al

contrario solo la ragionevole certezza della effatinhatura istituzionale della

spesa ne consente il discarico.

Gli atti di causa evidenziano, peraltro, movimeitaz per le quali la

mancata inerenza risuliger tabulas come ad esempio nel caso emblemati

delle sanzioni per violazioni del codice della dgacommesse con autoveico

non in uso alllAccademia, sanzioni che non avreblpatuto che far carico al

trasgressore (ad esempio, signor Petricca) e dalé I'Accademia (in persona

del Petricca stesso) nhon avrebbe potuto e dovisinase l'onere, pur ammess

che il trasgressore, in quel momento, fosse ifidrasper conto dell'ente.

Ancora, con riguardo all'acquisto di libri o maddiri multimediali o

audiovisivi non risulta neppure la presa in cadeobeni negli inventari dell'ente.

XV. La Guardia di Finanza, con le proprie relazionnadzi indicate e

versate in atti dalla Procura regionale, ha benodimto ed argomentato Iz

responsabilita amministrativo-contabile in conteistae, non solo mediante

l'allegazione dei principali documenti rilevantiaranche con richiamo ai verbal

di sommarie informazioni e di interrogatori delégaalla Procura della

Repubblica di L’Aquila nell'ambito del procedimerpienale n. 2754/13 RGNR.

Risulta provato che il signor Petricca, per suasssteammissione, Si

occupava della cassa e della redazione delle mpatges Parimenti certo & ch

11%]

l'attivita del Petricca fosse comunque soggettaimgotere di supervisione da

=

parte delle colleghe Stipa e Ruzza, nella loroettbpa veste di responsabile
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amministrativo e direttore generale dell'ente (ledesime, in alcuni casi €

periodi, avevano provveduto ad assolvere anchénaienbenze del Petricca).

Fino alla meta del 2007 le spese erano state rigab®rdalla Stipa, alla

guale si era progressivamente affiancato il Petricgubentrato, infine, nella

gestione del fondo cassa. Dopo il sisma del 2008de, con la cessazione ¢

Stipa e Petricca, aveva provveduto direttameniRuleza.

In sede di interrogatorio delegato, Carlo Petricaaiferito quanto segue:

“Ricevevo gli ordini o dalla dott.ssa Ruzza o d&lg.ra Stipa le quali, dopo

aver valutato la documentazione presentata dairtieeti, mi consegnavano tale

documentazione ordinandomi di predisporre la ngbgse e di provvedere a

materiale pagamento, sempre sotto il loro controfjagamento che la maggio

parte delle volte avveniva in contanti da parte slattoscritto previo controllo ed

autorizzazione della dott.ssa Ruzza o della si§tipd.

Il convenuto, nell'occasione, ha rimarcato la nsit@sdi reintegro

pressoché costante del fondo cassa mediante adisemi dalla Ruzza (la quale

seguiva, anche per tal via, i movimenti della cassaimborsi); ha sostenuto d

aver operato sotto la costante supervisione della dott.ssa Ruzzella sig.ra

Stipa” e che tutto avveniva per prassi consolidatpiegatagli dalle colleghe.

Interrogato con riguardo a specifiche note spetstegli dalla Guardia di

Finanza, l'indagato non e stato spesso in gradoruire ragguagli soddisfacent

in ordine alle circostanze che avevano consentitmborso delle spese.

In dettaglio, la procedura di rimborso delle nqtese era stata riferita dal

Petricca anche nelle sommarie informazioni del 9/213, sempre nel senso che

ogni rimborso veniva autorizzato dalla Stipa (lalgusi era occupata anche delle

note spese fino alla meta del 2007 e aveva istiliRetricca) o dalla Ruzza,
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provvedendo il Petricca (a suo dire) allo svolgitedi compiti prettamente

esecutivi e senza alcuna autonomia decisionalée talme il fondo cassa non er

spesso capiente e quindi era necessario che laaRatazcasse un assegno

reintegro della disponibilita, dietro sua richiesta

Magda Stipa, nell’'ambito dell'interrogatorio delégadel 04/11/2013,

rappresentavalritendo subito chiarire che non mi occupavo deibnsi spese e

pit in generale della gestione delle note spesquanto a gestire gli stessi €

sempre stato Carlo Petricca, ad eccezione dei icasui lo stesso era assente

in alcuni casi in cui bisognava provvedere con mzge ai rimborsi delle spese

sostenute dai dipendehti

In sede di sommarie informazioni il 29/05/2013 Ignsra Stipa aveva

peraltro dichiarato: Ricordo che generalmente i dipendenti dell’'ente

presentavano in amministrazione le ricevute, gliordoni e tutta la

documentazione relativa alle spese sostenute. Ssiveenente il collega Carlo

Petricca, dopo aver compilato la nota spese allefyaia documentazione

presentata dai dipendenti, provvedeva a rimborséestesse in contanti.

Accadeva sia che fossero i dipendenti ad anticiplrespese di missione

provvedendo poi a fornire alllamministrazione lacdmentazione giustificativa,

sia che venisse anticipata loro la somma necessatissostenimento delle

predette spese. Non ricordo se alcune note spase si meno state rimborsate

con bonifico bancarit In risposta alla domanda su chi procedesse iiraido

della correttezza e congruita della documentaziforeita dai dipendenti a

giustificazione delle spese sostenute, in sede.idi f stessa Stipa avev:

1S4

dichiarato: Principalmente il collega Carlo Petricca e a volte In generale i

responsabili del’lamministrazione, compresa la @gtritta, erano a conoscenza
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delle ragioni delle spese sostenute dai dipendgeti,cui il rimborso delle note

spese veniva effettuato a seguito della presentazibricevute o di scontrini, da

parte di colleghi, che noi sapevamo essere in ongsioppure al seguito de

docenti dell’Accademia, magari a pranzo o0 a cenaspo qualche ristorante. In

generale vi era un grande rapporto di fiducia cimeluceva I'amministrazione

dell’Accademia a ritenere legittime le richiesterainborso presentate dipendenti

i cui spostamenti o attivita di lavoro, tengo aadirlo, erano generalmente not

alla dirigenza e all’lamministrazione dell’erite

La dott.ssa Francesca Ruzza ha dichiarato che ®atiocca era solito

effettuare i rimborsi delle note spese senza rignie previamente la sua

autorizzazione o quella della Signora Magda Stigiseso che il medesimo

procedeva, a suo dire, al rimborso in modo autonogsemza informare al

riguardo la Ruzza, a meno che il fondo cassa nsultasse incapiente e si

rendesse necessario effettuarne il reintegro attsavun prelevamento bancario.

Inoltre, secondo la Ruzza, il compito di contr@lar giustificativi veniva

solitamente assolto da colui che, di volta in valealigeva materialmente la nota

spese; ha precisato inoltre che, in qualita dittire Generale reggente, a partire

dal 1 luglio 2007 non aveva mai supervisionato etratlato i rimborsi spese

effettuati dal Petricca e dalla Stipa.

Eppure nelle sommarie informazioni del 10/04/20H3 Ruzza aveva

specificamente dichiarato che i due dipendentisééiore amministrativo (Stipa

guale responsabile, e Petricca, quale impiegatetaajdnon erano autonomi

nella gestione del settore amministrativo ma agovarseguito di disposizioni da

me impartite (..%)

Nelle sommarie informazioni del 04/03/2013 la dsi. Ruzza ha riferito:
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“Premetto che I'Accademia dellImmagine, per quamiaisulti, non & mai stata

dotata di una specifica regolamentazione dei rinsbspese, i quali avvenivano ¢

pie di lista sulla scorta della documentazione amistiativo-contabile

presentata dai singoli soggetti richiedenti. Ad rap®, per quanto concerne il

rimborso delle spese di carburante i dipendentivedwlo utilizzare la propria

autovettura, presentavano a rimborso le spese dbwante sostenute per lo

svolgimento di specifiche attivita del’Accademiguali ad esempio la

promozione della Scuola, le produzioni didatticlegld studenti, i viaggi presso

gli enti di riferimento per lo svolgimento dell'atta istituzionale

dell’Accademia. Il rimborso spese dei carburantfaiti, non avveniva sulla base

dell'effettivo chilometraggio percorso, ma esclasnente sulla base delle

attestazioni redatte dagli impianti di rifornimentpresentate dai soggetti che

\3%

richiedevano lo specifico rimborso spése

Ed ancora, con specifico riguardo alle spese satieamente rimborsate a

signor Rossi (dipendente della Lanterna Magica,ieggto convenzionalmente

presso I'Accademia nel minuto mantenimento e ireg@e in compiti di supporto

tecnico-didattico): Relativamente allassenza di idonea documentazic

ne

comprovante il motivo del sostenimento delle sgéasborsabili” la dott.ssa

Ruzza non poteva fornire un’adeguata risposRgsso solo dire che quas

sempre, per quello che mi risulti, a fronte deltensnento di tali spese vi era Ig

svolgimento di attivita di tipo didattico per le @ju occorreva spesso idoned

supporto tecnico

Nelle sommarie informazioni del 19/09/2013 la shefsizza ha ancora

confermato e precisato le precedenti dichiarazidigrendo che: i rimborsi a pié

di lista erano liquidati solitamente da Carlo Retai e talvolta, quando necessari

°
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da lei stessa o raramente dalla Stipa; chi effedtth volta in volta il rimborso

redigeva la nota spese e vagliava la “rimborsabitiei giustificativi; la provvista

di liquidita del fondo cassa era ricostituita pdit@mente con assegni firmati

dalla Ruzza e incassati dal Petricca.

Significative si palesano anche le dichiarazioserdall'indagato Rinaldo

Aristotile all'interrogatorio del 28 ottobre 2018econdo cui: Mi recavo in

amministrazione e consegnavo la documentazionevidggi a chi di volta in

volta era presente. Infatti capitava che la consesgna Petricca, Stipa o Ruzza.

Preciso che non compilavo personalmente le notsesgeche mi limitavo a

consegnare la citata documentazione e a ricevamrdativo rimborso in contanti.

Accadeva che qualche volta anticipassi le spesegiatigio che poi perd mi

venivano rimborsate. Il pagamento mi veniva efégtiuindistintamente dalla

Ruzza, dalla Stipa o dal Petricca”

Parimenti rilevanti sono risultate le dichiaraziontse dall'indagato

Pierluigi Rossi (dipendente della “Lanterna Magjcallinterrogatorio del 29

ottobre 2013, secondo cui:Pér ottenere il rimborso consegnavo la

documentazione giustificativa delle spese sostemiagda Stipa e a Francesca

Ruzza e meno frequentemente anche a Petricca @adeguito di tale consegna

solitamente non ricevevo immediatamente le somnmeedanticipate in quanto il

rimborso mi veniva corrisposto a volte anche aatigh di mesi, cioé quandg

lamministrazione dell'’Accademia disponeva di sidfite liquiditd nel fondo

cassd.

Ed ancora: Ih genere ricevevo il rimborso delle note spese gineciso,

non compilavo personalmente, da Magda Stipa, Cdfetricca e Ruzza

Francesca. Solitamente il rimborso veniva effetiuat contanti e in alcune
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occasioni anche attraverso bonifico bancdrio

Singolari, nell'occasione, si sono poi rivelataliehiarazioni dell'indagato

relativamente al rimborso di prodotti per ligiepersonale (come dentifricio,

deodorante, ecc.) in quanto il medesimo, nel sesteghe si trattasse di un

svista, ha tuttavia precisato che l'errore eraatssiderare ininfluente in quantc

per le sue prestazioni in favore delllAccademia \@hniva riconosciuto un

rimborso forfetario “massimo” di trecento euro ménEmerge cosi un contestad

di rimborsi nell'ambito dei quali i giustificatidssumevano di fatto un'importanz

“relativa”, essendosi gia concordata a monte leadibrfetaria da rimborsare (e

possibilmente da documentare, come meglio si phtéwd infatti € agevole

constatare che molteplici rimborsi in favore dgbasidente Rossi ammontan

esattamente ad euro 300,00 (o multipli) e sonotificegi solo con ricevute

“anonime” di corrispondenti acquisti di carburapts importi “tondi” (I'indagato

ha peraltro disconosciuto la firma apposta su wnbwbenzina pur rimborsato &

=

Suo nome).

XVI. Per tutto quanto fin qui esposto e alla stregelke dnformative della

Guardia di Finanza in atti, nonché dell'esame dagtiessi documenti, il Collegio

ritiene sufficientemente allegato e provato il danin contestazione, senz:

necessita di effettuare ulteriori adempimenti tstmiy, parcellizzati nel dettaglio,

trattandosi di un danno che trascende il “singgjioistificativo, ma che deriva da

una prassi scorretta elevata a “sistema” di rimiggpsassi che integra gli estrem

della colpa grave, sotto il profilo della imperdbita ed ingiustificabile

trascuratezza, in violazione di basilari canoniogedi di corretta e documentatz

gestione del fondo cassa.

Nel quadro in precedenza delineato, appaiono, quiledi tutto ininfluenti

- pag.123 di 133 -




ai fini del decidere i capitoli di prova testimol@andicati dal convenuto Petricca,

cosi come pure appare irrilevante l'acquisiziontutlé le copie dei giustificativi

annessi ad ogni singola nota spese in contestaaienendo la controversia, in

generale, sulle modalita e sui criteri di effetioae dei rimborsi. Anche agli

effetti dell'art. 115 c.p.c., infatti, va rilevatthe i convenuti non hanno svolto

specifiche contestazioni né sullimporto, né ssifEenza dei rimborsi

minuziosamente elencati nelle gia citate tabellesate in atti, limitandosi

sostanzialmente ad affermarne linerenza e latimgd o a scaricarne la

responsabilita sugli altri colleghi.

Cosi come pure costituisce accortezza trascuraplgurare, per ogni

singola spesa, se la stessa sia stata rimborsatop@nti o con altro mezzo d

pagamento bancario, o0 se sia stata all'origindte#fia con carta di credito.

Ad awviso di questa Corte, infatti, la responsébitioncorrente dei signori

Ruzza, Stipa e Petricca non discende semplicemeattaver avuto un

“maneggio” di denaro “contante”, dunque non comesist una responsabilita

meramente contabile, ma deriva dall'aver concamsgenerale, all'effettuazione

dei rimborsi “a pié di lista” in parola, da congidesi irregolari anche sul piang

squisitamente amministrativo (cioe anche sotto ibfijlp della carente

liquidazione, impostazione, supervisione, registiaz e gestione contabile dell¢

D

operazioni, dell'omessa definizione e formalizzaeiai criteri e di procedure,

dell'attuazione di una inopinata prassi basatéosalita e sulla “fiducia”, anziché

sul riscontro cartolare dei requisiti di rimbordahidi ciascuna spesa).

Del resto, si e trattato di una consuetudine cheddfinitiva, andava a

beneficio dei dipendenti stessi dell’Accademia,tpathe (ad esempio) lo stess

@]

Petricca aveva fatto gravare sull'ente perfino isanzper violazioni del codice
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della strada in cui era incorso e che pressochénghe nell'ente poteva

beneficiare di utenze di telefonia mobile, pienicdirburante, cambio gomme

cambio olio, aperitivi, pasti, pedaggi, acquistirivdi beni e servizi a spese

dell'Accademia, senza che fosse necessario guastfiin particolar modo

l'operazione, essendo sufficiente presentare uitsigaa scontrino (e talvolta

nemmeno quello).

Sicché, nellinsieme delle spese, non si & neppugeado di distinguere e

discriminare, in ipotesi, quelle effettivamenteitistionali rispetto a quelle

personali.

Né puo accogliersi la richiesta della convenutaesti procedere d'ufficio

ad un incrocio di tutta la documentazione contabideextracontabile per trarne

L

elementi sostanziali di verosimile giustificaziahela natura istituzionale, cioé in

definitiva dellinerenza e della regolarita, deBpese contestate. Infatti, ir

disparte il fatto che numerose spese non sonoadice e per loro natura

ammissibili a rimborso, a prescindere dal collegame&on l'attivita istituzionale

(ad esempio, il rimborso “a forfait” di carburarsenza indicazione dei chilometr

percorsi e della vettura utilizzata; le violazialgl codice della strada; gli articol

per ligiene personale, ecc.), va osservato chégeoa onere della parte fornire

la prova delle proprie allegazioni, nella specidadammissibilitd a rimborso

delle spese, in via d'eccezione, non potendo certenmgravarsi l'attore di

dimostrare “in negativo” la non inerenza dell'ozévae o l'assenza di documen

a supporto del rimborso, né potendosi svolgereggahrdo una consulenza tecnic

che assumerebbe un contenuto sostanzialmente faspbd.

La Corte di cassazione ha individuato i contenuthnassibili

dall'ordinamento in materia precisando che “la ceisza tecnica d'ufficio
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costituisce un mezzo di ausilio per il giudice, tgollla pit approfondita

conoscenza dei fatti gia provati dalle parti, lainterpretazione richiede nozion

tecnico- scientifiche, e non un mezzo di soccorsliova sopperire all'inerzia

delle parti; la stessa, tuttavia pud eccezionalmewostituire fonte oggettiva di

prova, per accertare quei fatti rilevabili unicateegon l'ausilio di un perito”

(Cass. civ. Sez. Il, 18 gennaio 2013, n. 1266). &mente statuizione, poi, 13

stessa Corte di cassazione ha affermato che “lautemza tecnica d'ufficio,

anche se non costituisce, in linea di massima, ondzprova, ma strumento per

la valutazione della prova acquisita, tuttavia rappnta una fonte oggettiva di

prova quando si risolve nell'accertamento di fattvabili unicamente con

l'ausilio di specifiche cognizioni o strumentazidecniche (Cass. n. 6585/2001

in motivazione: 15630/2000; 10916/2000: v. anchessCan. 1020/2006 e n

1149/2011)" (Cass. Sez. lll, 5 febbraio 2013, 636

Alla stregua della riportata giurisprudenza l'itardella convenuta, come

accennato, non pub trovare accoglimento.

XVII. La responsabilita per il sistematico e reiterattborso di spese non

correttamente documentate e giustificate, sul piemttabile e amministrativo,

non puo che gravare sulla terna di dipendenti éiddetettore, vale a dire su

signori Ruzza, Stipa e Petricca, i quali hanno ostca vario titolo nell'illecito.

In ordine alla liquidazione della condanna, va mieto che l'importo

complessivo delle spese irregolarmente documerftaticato in citazione in

circa 78.000 euro) ammonta, per la precisione uad €7.996,63.

Sussistono, peraltro, i presupposti per la riduziequitativa dell'addebito.

Infatti, per quanto fin qui esposto, vista ancheld@umentazione prodotta dall¢

AY%)

difese dei convenuti, € innegabile che una patle dpese in questione sia stata
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comunque effettuata nell'interesse dell'’Accademia.

E' il caso, ad esempio, dell'acquisto di minutegiggtidiani, biglietti aerei

e ferroviari, spese di vitto, alloggio, carburaatpedaggi: considerato che I'ente

non disponeva di automezzi propri e che l'attivitde manifestazioni o gli

incontri di pertinenza dell'ente si svolgevano a&neth di fuori della sede di

L'Aquila (come documentato dalle difese, seppunamiera non puntuale, gia nel

corso dell'indagine penale), considerata altreshdtura dell'attivita didattica

esercitata (comprensiva della realizzazione didtlre del connesso allestimentp

di set cinematografici), & ragionevole ritenere obe tutte le spese rimborsate ai

dipendenti fossero estranee all'attivita istitualen ma che una parte almeno d

esse, statisticamente, ancorché irregolarmenteagrodossero astrattament

L)

suscettibili di giustificazione sul piano sostateia

Cio posto, nell'obiettiva impossibilitd di procedex postad una cernita

puntuale delle spese ammissibili e di quelle nomasibili, per le ragioni gia in

precedenza illustrate, il Collegio ritiene equanoscere, sull'intero ammontar

D

dei rimborsi irregolari, una quota di presumibii@érenza”, in via forfetaria,

anche alla luce della frequenza e dell'importo edelperazioni nella specie

Segnatamente, si ritiene di poter determinarenhdaisarcibile nella misura de

50% dell'importo complessivo delle spese irregotarta giustificate, ipotizzando

cioe, in favore dei dipendenti dell'ente, una sditauso promiscuo” delle spese

stesse, con conseguente ammissione a rimborso selda meta delliintero

coacervo.

Il criterio equitativo di abbattimento forfetarigplicato, in via di sintesi,

sullimporto globale in contestazione, considerataipologia e il numero di

operazioni in esame, ben si attaglia alla fattigpeti sistematica irregolarita
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dedotta in giudizio, nella quale e lecito ritenehe eventuali errori in eccesso 0

in difetto restino tra loro integralmente compensabn essendo d'altra parte

197

ipotizzabile né proficuo procedere ad una disamateanistica di ciascun singola

rimborso.

Trattandosi di responsabilita a titolo di colpa ecessario, ancora

procedere alla ripartizione personale delladdet#oi convenuti, in relazione

alla parte che ciascuno di essi ha preso nelleazaare del danno (art. 1, comm

je3)

1-quater, legge n. 20 del 1994, cit.). A tal finkgvano i diversi periodi di tempo

presi in considerazione nell'arco del triennio 22089 e il ruolo da ciascuna

specificamente svolto, esecutivo o direttivo, campiti 0 meno ampio margine d

autonomia, come atteggiatosi nel corso del tempo.

La quota piu elevata di responsabilita, stimalilenisura pari al 60%, va

senz'altro addossata alla dott.ssa Ruzza, cui deng@ ultima analisi anche |3

direzione e la supervisione dell'operato degli altre colleghi; la residua quote

del 40% va ripartita, in pari misura del 20% ciaszual sig. Petricca e alla sig.r

QD

Stipa (quest'ultima in quanto sovraordinata aliBe&r ma assente dal servizi

per maternita per un considerevole arco temporaldi datto, maggiormente

“defilata” nella procedura di rimborso delle nofeese, secondo quanto emerso

in

corso d'istruttoria).

Stabilito cio, ai fini dell'applicazione delle swatte quote, va consideratc

che in favore della (sola) dott.ssa Ruzza opergaréscrizione quinquennale

ritualmente eccepita nella memoria di costituzigrey, cui nei suoi confronti la

quota del 60% dovra essere calcolata sulle sokspEse successive alla data o

el

21 agosto 2008 (cinque anni anteriori alla notifiedl'invito a dedurre). Inoltre,

deve tenersi a mente che la dott.ssa Ruzza (persgwassa dichiarazione, resa
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occasione delle s.i.t del 4 marzo 2013) dopo imaisdel 6 aprile 2009 e

subentrata al signor Petricca (cessato, insieracsSéilba) e a partire da quella data

ha gestito in totale autonomia le note spese itestezione, dovendone, quindi,

rispondere personalmente per l'intero.

Ricapitolando, quindi:

- le spese del 2007, al netto della riduzione forfetalel 50%, vanno

addebitate nella misura del 40% (20% ciascunodlasgnori Stipa e Petricca, in

guanto e prescritta la quota del 60% attribuiblile signora Ruzza;

- le spese del 2008, al netto della riduzione forfetalel 50%, vanno

addebitate nella misura del 40% (20% ciascuno)igriosi Stipa e Petricca,

mentre per la signora Ruzza la quota del 60% weolzh solo sulle note spes

[1°)

successive al 21 agosto 2008, essendo prescriitadadente parte;

- le spese del 2009, al netto della riduzione forfetalel 50%, vanno

addebitate per la sola padgatesisma ai signori Stipa e Petricca nella misura del

40% (20% ciascuno) e alla signora Ruzza nella misiel 60%, mentre per |a

partepostsisma (essendo venuta meno la gestione dei sigtipa e Petricca)

l'addebito va imputato al 100% alla signora Ruzza.

In applicazione dei criteri testé enunciati, perame riguarda

specificamente la signora Ruzza, scomputando lae parescritta, deve

considerarsi che le note spese indebitamente rgab®rassommano a eurp

1.954,77 per il periodo dal 21 agosto al 31 dicen#)08 (in concorso con Stipa

e Petricca), a euro 3.644,92 per il periodo dalefingio al 5 aprile 2009 (in

concorso con Stipa e Petricca) e a euro 14.11%P8 periodo dal 6 aprile al 31

dicembre 2009 (imputabili esclusivamente alla ds#t.Ruzza).

La quota da liquidare a carico della dott.ssa Rézzguindi, pari alla meta
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della somma dei seguenti importi:

- euro 1.172,86 (pari al 60% della parte di 2008 paescritta, cioe al 60%

di euro 1.954,77);

- euro 2.186,95 (pari al 60% della frazione di 208 asisma, cioe al 60%

di euro 3.644,92);

- euro 14.113,28 (pari al 100% della frazione di 2p0St sisma).

La somma di condanna per la dott.ssa Ruzza, carardg alle spese

irregolari, si attesta percio sull'importo finaleediro 8.736,55 (pari alla meta d

euro 17.473,09=1.172,86 + 2.186,95 + 14.113,28).

Per quanto riguarda, invece, il Petricca e la Stgmilebito a loro carico si

attesta (per ciascuno di essi) nel 20% dell'impoamplessivo di euro 31.941,63

per una somma finale di condanna di euro 6.388,33.

In particolare, Iimporto di euro 31.941,63 & c#to in misura pari alla

meta di euro 63.883,27, vale a dire alla meta déifferenza tra il totale delle

spese del triennio 2007/2009 (di euro 77.996,d3)parte di rimborspostsisma

da addossare alla sola dott.ssa Ruzza (pari aldut®3,28).

Anche su queste somme, costituenti debito di valkariconosciuto il

maggior danno da ritardato adempimento e, quirldipaggior importo tra

interessi legali e rendimento medio netto dei ititil Stato con durata non

superiore a 12 mesi (o dellindice di rivalutazianenetaria, se superiore), fin

alla data di pubblicazione della sentenza; da qu@sta data sono dovuti

sull'intera somma gli interessi legali, sino afé¢ivo soddisfo.

Per semplicita di computo, la maggiorazione in [sarpotra essere

calcolata partitamente per anno (a decorrere dahbaio dell'anno successivo)

[¢]

quindi:
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- guanto al 2007, la maggiorazione per interessivalutazione andra

computata sulla somma di euro 3.909,12 (meta di €1818,23) con decorrenza

1 gennaio 2008 per ciascuno dei convenuti Stipaetdcdea (I'importo di euro

7.818,23 e pari al 20% della somma di euro 32.@@¢lativa ai rimborsi in

favore di dipendenti dell’Accademia per il 2007aflal somma di euro 7.044,44

relativa ai rimborsi in favore dei dipendenti dellanterna Magica per lo stesso

anno 2007, per un totale di euro 39.091,19);

- quanto al 2008, la maggiorazione per interessivalutazione andra

computata sulla somma di euro 2.114,72 (meta di 41#29,43) con decorrenza

1 gennaio 2009 per ciascuno dei convenuti Stipaetdcdea (I'importo di euro

4.229,43 e pari al 20% della somma di euro 17.388kativa ai rimborsi in

favore di dipendenti dell'’Accademia per il 2008a#lalsomma di euro 3.758,79

relativa ai rimborsi in favore dei dipendenti dellanterna Magica per lo stesso

anno 2008, per un totale di euro 21.147,16); la gimmgzione andra invece

computata, sempre con decorrenza 1 gennaio 2008 ,semma di euro 586,43

(meta di euro 1.172,86) per la dott.ssa Ruzza,fitt@ della intervenuta

prescrizione del credito erariale (I'importo di@ur.172,86 € pari al 60% della

somma delle note spese post 21 agosto 2008, diledsd,77);

- guanto al 2009, la maggiorazione per interessivalutazione andra

computata sulla somma di euro 364,49 (meta di B8®n decorrenza 1

gennaio 2010 per ciascuno dei convenuti Stipa eicBet (I'importo di euro

728,98 € pari al 20% della somma di euro 3.644e@&tiva ai rimborsi in favore

dei dipendenti dell'’Accademia e della Lanterna Mager lo stesso anno 2009

fino al 6 aprile 2009); la maggiorazione andra oe/eomputata, sempre con

decorrenza 1 gennaio 2010, sulla somma di eur@828meta di 16.300,23) per
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la dott.ssa Ruzza, alla luce di quanto sopra itstin ordine alla imputazione

ante e post sisma (I'importo di euro 16.300,23reglla somma di euro 2.186,95

- cioe del 60% della somma di euro 3.644,92 redasivrimborsi ante sisma - 6

del 100% della somma di euro 14.113,28 relativinadorsi post sisma).

E' appena il caso di precisare che gli importi uesfione sono stati

liquidati, previa elementare elaborazione, a padai dati contenuti negli allegat

1, 2 e 3 (e relativi sub allegati) della citataommhativa prot. 148229/13 de

8/10/2013 della Guardia di Finanza inviata allacra della Repubblica presso

Tribunale di L’'Aquila.

XVIIl. Resta assorbita nelle considerazioni che precedmgro altra

domanda, eccezione o questione.

IX. Le spese di giudizio seguono la soccombenza, e dowute, in via

solidale, in favore dello Stato, nella misura irdigin dispositivo.

PER QUESTI MOTIVI

la Corte dei conti, Sezione giurisdizionale per bitAzzo, definitivamente

pronunciando

CONDANNA

- i signori Aquilio Fabrizia, Bergamotto Vito, Beardi Nello, Cialente

Massimo, Ruzza Francesca e Moscardelli Giovanmiagiamento in via solidale

della somma di euro 396.579,33 (trecentonovantdkmimguecento-

settantanove/33) in favore della Regione Abruzitre mteressi legali e maggior

danno ex art. 1224 c.c., come in motivazione;

- i signori Ruzza Francesca, Stipa Magda e PetriCealo al pagamento

rispettivamente delle somme di euro 8.736,55 rfutasettecentotrentasei/55) &

carico della signora Ruzza, di euro 6.388,33 (skitrécentottantotto/33) a
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carico della signora Stipa e di euro 6.388,33 (sSkitrecentottantotto/33) a

carico del signor Petricca, senza vincolo di sotid&, in favore dell’ente

Accademia dell'lmmagine, oltre interessi legali eggior danno ex art. 1224

c.c., come in motivazione.

Condanna altresi i predetti convenuti in solido phgamento delle spese

processuali in favore dello Stato da liquidarsicomplessivi euro 2.789,78

( duemilasettecentottantanove/78).

Cosi deciso in L'Aquila, nelle camere di consigliel 3 giugno e del 30

settembre 2014.

IL GIUDICE ESTENSORE IL PRESIDENTE

F.to Gerardo de Marco F.to Luciano Calamar

Depositata in Segreteria il 15/10/2014

Il Direttore della Segreteria

Dott.ssa
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